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LE PROBLÈME DU DEVENIR 
ET LA NOTION DE LA MATIÈRE 

DANS LA PHILOSOPHIE GRECQUE 



INTRODUCTION 



§ 1. — Le présent travail renferme une étude histo- 
rique sur le développement de la physique grecque. Cette 
élude suit la physique, depuis ses formes primitives et légen- 
daires, jusqu'à sa forme achevée, chez Aristote. L'objet et la 
méthode le distinguent de l'excellent ouvrage de Baeumker ; 
Problem der Materie*. 

Il est dangereux d'imposer à nos études sur les formes 
anciennes de la pensée, les cadres dont nous avons cou- 
tume d'user pour nos conceptions modernes. Le mot de 
matière est particulièrement ambigu . 11 évoque aujourd'hui, 
en tout esprit cultivé, sinon une idée unique et simple, du 
moins quelques représentations communes. Or, nous nous 
proposons de montrer que l'on trouve rarement, en Grèce, 
pendant la période qui va nous occuper, des représentations 

I. Ci.EHRna BiEVMKBii, ProbUm der Maltrie ; Mâialtr, 1890. — Cf. Dusmh- 
LiH, R^. de l'ouvnge de Baeumker, Beri. Pbilot. Wochentchrifl i8di n<H 
Il et 13, et Kl. SckrifUn, 1901. p. 381, 34i. 
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analogues. Le proMème de la nialière n'existe pas dans la 
philosophie greccpe ancienne. Non seulement, jusqu'à 
l'époque d'Aristote, ta matière n'a pas de nom en grec, 
mais encore le mot du vocabulaire d'Aristote que nous tra- 
duisons par le terme de matière, ne désigne que par excep- 
tion la substance étendue et résistante des corps'. Au con- 
traire, nous trouverons, dans toute la littérature grecque 
ancienne, certaines images du changement ou du devenir, 
qui jouent dans la physique des Grecs un rôle analogue à 
celui que remplît, dans la science moderne, l'idée de ma- 
tière. Étudier ces équivalents anciens de la matière, tâcher 
de définir la conception des choses qu'ils impliquent, telle 
a été notre tâche. Nous avons cru trouver que le problème 
du devenir ou du changement, qui est la forme ancienne du 
prahlème de la matière, est, en réalité, plus large. Nous 
avons été amenés ainsi à tenter d'expliquer en partie les con- 
ceptions grecques de la nature, et notre histoire de la phy- 
sique se trouve déborder de tous côtés sur l'histoire générale 
de la pensée grecque. La faute en revient moins, croyons- 
nous, à la méthode employée qu'à la nature des sujets 
traités. Elle tient à la structure même de la science grecque, 
à ses procédés, à son objet, au caractère universel qu'elle 
prend, dès le début et qu'elle ne perdra jamais. 

§ 2. — De plus, comme on l'a souvent répété*, les 
Grecs ont d'abord pensé par images. Avant les construc- 
tions systématiques de la science, ils ont connu les con- 
structions poétiques du mythe. Or, précisément, une par- 
tie des mythes grecs se rapporte plus ou moins directement 
au changement, au devenir, à la succession des formes. Il 



a. Cf. ploi bas noies n"' 87g et sq. 

3. Cf. J. D*BHEsrsTEB, Eijoij orientaux. i883. p, i36: « U philosophie 
conilruit «os premiers Hvfti^nies autour de vieilles formules incompnses, qu'elle 
croit avoir criées et qui tant nées, non de sjftloglsmes, mais da icnsalîons, non 
de Ib rédeiion, mgiB do ce groupement d'image» mii fait les mythes. > — E. 
RoRDE, Cogilata, pubi par Chu^ius, 1891, n" 86, p. i5ï : •• Die Griechrn 
btieben atels verharren in dem mythiichen Ziulanile : daa atlgrmeinc wurde unmif- 
Ulbar ;u einem yeslalleUa Ideatbitde. a Comp. ibid., a" 30, p. ai8. 
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INTRODt;CTION 3 

n'est pas téméraire de penser, mâme lorsqu'une influence 
directe ne peut être établie, que toutes ces légendes ont 
contribué a façonner d'une certaine manière l'esprit des 
ïiavants, qu'elles ont donné aux problèmes physiques une 
forme déterminée et souvent singulière. L'étude de ces 
légendes remplit la première partie du présent travail. — 
Enfin, à côté de la philosophie proprement dite, il y a la 
science, médecine, mathémalique ou technique, dont les 
découvertes ne cessent pas d'agir sur la philosophie et de la 
modifier. Si incertaines que soient souvent nos données sur 
la science positive des Grecs, il était nécessaire de ne point 
négUger l'apport considérable qu'elle a fourni à la concep- 
tion du devenir. 

§ 3. — Par la force des choses, ce travail prend, à partir 
de l'âge historique, la forme d'une suite de monographies. 
La plupart des auteurs étudiés donnent lieu encore à trop 
de discussions critiques, pour qu'il soit possible de démêler 
nettement tes éléments nouveaux dont chacun d'eux enrichit 
la pensée collective. Cependant, non seulement, la person- 
nalité des penseurs les plus anciens s'efface derrière l'école* 
mais encore, toutes leurs doctrines convergent, semble-l-il, 
malgré les accidents individuels, vers une certaine concep- 
tion des choses, qui trouve son expression la plus complète 
dans les œuvres royales de Platon et d'Aristote. On a donc 
essayé, toutes les fois que cela était possible, de dégager 
les caractères de la représentation collective, et on a cru y 
parvenir, en consacrant des chapitres ou des notes à étudier 
les variations du sens des mots les plus caractéristiques du 
vocabulaire de la physique grecque. 

Dana un tel travail, le nombre des hypothèses est consi- 
dérable. C'est, à vrai dire, une hypothèse qui l'ordonne 

4, Conip ; Wilajiiowitz-Mœliebbohf, Aatigonoa von Karytloi, i88i, 
Eseun a ; die rtchiliche Sietlaiy der Phitoiophenichulen, p. i63 ol tq. — 
UsEnER. Preusiuehe lahrb., LUI. p. I et sq. — Diels, Vebtr die aelleslen 
Philosophenschalen der Griechen; Archiv far G. der Pliil., VII, p, a^i, a43. — 
WiLïMowiTZ el Diei-s aotenl lous deux que l'on ne rcDconIra guère, chez les 
doiograpbsB. que des noms d'fcoles. 
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tout entier. 11 a fallu ajouter à celte hypothèse centrale de 
nombreuses suppositions de détail. Ici, il faut fixer une 
date, là, corriger un texte, critiquer des sources. On vou- 
drait que ces hypothèses paraissent raisonnables, et l'on a 
tenté d'utiliser, pour les fortifier, les résultats des recherches 
les plus récentes. Tout ce travail critique a été rejeté dans 
les notes, pour ne pas encombrer davantage un texte déjà 
passablement compliqué. 

Ceux des lecteurs qui ont suivi tes cours de M. Brochard, 
à l'Université de Paris, verront aisément combien, dans 
l'ensemble et pour de nombreux détails, ce livre doit à son 
enseignement. Qu'il nous aoit aussi permis de remercier 
M . Hermann Diels, dont les conseils nous on tété précieux. 
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LIVRE PREMIER 
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CHAPITRE PREMIER 

LA THÉOGONIE EN GÉNÉRAL 



§ 4. — Le Biècle qui sépare tes poèmes homériques de 
la rédaction de la théogonie d'Hésiode', a dû être, si nous 
en jugeons par l'abondance singulière des mythes conser- 
vés dans la généalogie béotienne, un âge d'intense spécula- 
tion légendaire. Force nous est de penser que, vers ce 
moment, se sont fixées les images, encore inconnues d'Ho- 
mère, dont l'ensemble va constituer tes cosmogonies mythi- 
ques, et dont une partie seulement a survécu dans le cata- 
logue hésiodique'. Mais, ces images elles-mêmes étaient 
probablement fort anciennes et très nombreuses. Elles 



5. Hérodolt ([I, 53) rDprénnte Héiiode commo le conlemponin d'Homère. 
Tel esl l'ivis unaniine dei anciens. (Cf. Païaanias. IX, 3o. Frazer.) Les 
modernes s'accordent aiec Bbbck. Gr. Lileraiargeschiclile, t. I, p. gag, à 
placer comme le veut A-pollodora. Hikiode, un siècle environ après la rédaction 
des poèmes homériques. (Cf. E. Rohoe, SludUix 2ar Chronotooie der gr. Lite~ 
ralurgeschichU, Kl, Sclirllten. iQOi, 1, p. 73.) Comp. Zelleh, Die Pbitosophie 
ier Griechen, b' id., iSgi, t. f, p. 75. 

6. Cf. E. Zeller. I', p. 7^. — P. DecHikHMi, La critique des tradiliom 
rtligitates ehei /« Grecs, igo4< p. &- Nous ne pouvons (onger à remonter aui 
oriEÏDes véritables. L'horizon des recherches mjthologiques recule sans cesse. 
A Mjcènes, i Cnossos, i Phsistoi on s eihumé des civilisations dont la culture 
frecque. sous ses formes les plus anciennes, a perdu jusqu'au souvenir. Cf. Sn- 
Lniio:< REiNian, Sisjphe aux en/en ei quetqaes autres damnés. Reo. ArchM., 
1V< sér., t. I, mars igoS, p. i54-30o, et Beucuk, Mjlhische Kosmographie der 
Gritehen, 1904. p. 3. 



Douze. bvGoogle 



LES ORIGINES 

l anciennes, car plusieurs d'entre elles évoquent, 
>us le verrons, le souvenir des représentations 
imitivesdes hommes. Elles existaient peut-être 
omérique. Aussi bien, leur absence dans lespoè- 
:onquéte ou du retour n'a rien qui doive éton- 

trop souvent considc^ré les poèmes homériques 
i encyclopédies de la vie grecque. Mais, l'Odyssée 

ne nous ouvre-t-elle pas des horizons sur tout 
immense de légendes, dont presque tout nous 
iconnu ? En tous cas, la forme mêmesous laquelle 
ie nous apparaît témoigne de sa lointaine anti- 
I sa richesse. Ce catalogue trop net et trop bref, 
us et les épithlles sont invariables comme les 
les des dieux homériques, résume des traditions 

longtemps, sans doute, dans leurs traits essen- 
l à la fois trop précis et trop vague, comme si les 
l'elTet du temps, étaient devenus immédiatement 

d'images, ou bien plutôt, comme si ces images 
taienl pou à peu efiacécs, ne laissant subsister 
ils. La théogonie nous rebute ainsi autant par la 
^concertante de ses nomenclatures, que par l'in- 
auvreté des indications dont elle les illustre. 

Une autre preuve de l'abondance des légendes 
ques nous est donnée par la multiplicité des ver- 
lous enpouvons soupçonner'. L'œuvre d'Hésiode 
it, certainement, la seule de son espèce. Chaque 
a Grèce eut peut-être sa théogonie dans laquelle ses 
aires tenaient une place d'honneur. Les recherches 
le la science mythologique nous montrent que 
1 Laconie, en Béotie, en Arcadïe, des cultes par- 
ie sont développés, qui plus tard viendront se 

et s'unir dans la rehgion classique. Chacun de 

ŒHATCi, Comparalh iheognniae hesiodeac euai homerica, 1847, Op. 
p. aS. — Gbuppe, Gr. Kalten und Mythea, I, 1887, p. 610. — 
isiiiBvom. Apollonias de Rhodes et Virgile, 18^4. p. 3i etsq. — 
i LA Saussaïe, Manuel d'histoire des relii/mia. trad. fr. de Hubert 
io4, P' 5o3. — DsuiiAitMe, 0. c, p. 3. 
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ces cultes s'accompagoait, peut-être, d'une théogonie par- 
ticulière. Il n'est point difficile de retrouver dans l'œuvre 
même d'Hésiode des traces de ces variantes. La critique 
. moderne s'est essayée, avec plus ou moins de succès, à les 
démêler. Les travaux de Gruppe et surtout d'Usener' noua 
révèlent dans la théogonie des éléments de provenance et 
d'antiquité diverses. En même temps, Hérodote, Arislo^ 
phane, Platon, Aristole, Eudème, Apollonius de Rhodes, 
pour ne parler que des auteurs les plus anciens, nous ont 
conservé des fragments ou des adaptations de théogonies 
plus ou moins différentes de la théogonie hésiodique. Et 
c'est probablement un mélange de ces images anciennes 
et d'imitations plus récentes, qui viendra, sous les Pisis- 
tratides, former la collection composite des cosmogonies 
orphiques. 

§ 6. — Or, c'est, croyons-nous, dans toutes ces 
légendes qu'il faut chercher les premières manifestations 
de la pensée scientifique des Grecs. Ce n'est point sans 
raison qu'Aristote compte Homère et Hésiode au nombre 
des philosophes. Les cosmogonies nous font connattre les 
formes les plus simples, et, par là même, les plus frappantes 
de l'explication grecque des choses naturelles. D'une part, 
les procédés qu'elles y appliquent sont significatifs et jamais 
la spéculation grecque n'a renoncé complètement à les uti- 
liser. Et, d'autre part, parmi les dieux qu'elles cataloguent, 
serencontrentlaplupartdes principes qui, parla suite, sous 
d'autres noms, parfois, serviront à l'explication de la nature. 

Le fait capital, qui doit nous arrêter un moment, est la con- 
fusion de la théogonie et de la cosmogonie proprement dite, 

8. Gruppr, Gr. Kallea and Mjlken. I. 18S7, p. 587 el sq. — Wbi.cker, 
KUUie Schrijlen, iQOo. p. 5 et iq. — Ubenbr, Eine heaiodUehe Dichiaitg. Bh. 
Maseum, N. F., LVl, 1901. p. 17S. Le fragment cooservé pBrGa/îen(Mflller. 
I, 3ao) contient In» tracei d'une ïeraion différente. — Pour ce< dilTé rentes ver- 
lions, ooinp. éd. Rzach de igos. Qu'il suffise de dira ici que les teaUtives de 
' n de Ghlppb (0. c, p. 5S7 et iq.) sont certainecaent arbitrairoi. 
liveraei venions de la thtegonïe n'ont jamais dû être porfaitoment dis- 
e*. et les diverses variantes d'un même thème légendaire n'ont jamais dft 
ir de réagir lei unes sur lesaulros, 
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Dans l'œuvre d'Hésiode, l'histoire de l'univers et l'his- 
toire des dieux, ses maîtres, sont unies étroitement. Rien 
de plus étrange, si l'on y songe, que celte énumération 
où figurent pôle-mâle les dieux et les réalités naturelles. 
La plupart des grands dieux olympiques déBlent déjà dans 
la théogonie, et sans doute ont-ils, dès ce moment, la person- 
nalité mythique que leur conservera la tradition postérieure. 
Mais, à côté d'eux, nous voyons paraître, non seulement des 
abstractions personnifiées, mais des êtres naturels : Oura- 
nos, Gaia, Okeanos, Pontos ' sont dieux au môme titre que 
Zeusou Atliena. Et môme, ce sont parmi les dieux les plus 
anciens, les plus vénérables. On a coutume de dire que la 
religion grecque est anthropomorphique. Il serait aussi 
vrai, sans doute, d'alïîrmer qu'on trouve dès l'origine, à 
côté des dieux à forme humaine, une foule de divinités de 
caractère nettement naturaliste. Or, ce sont elles, précisé- 
ment, qui, dans l'œuvre cosmogonique, tiendront la plus 
grande place et joueront le plus grand rôle. D'une manière 
plus générale, on peut dire que les dieux, d'abord, ne sont 
point en dehors de l'univers, qu'ils vivent de sa vie, parti- 
cipent à ses révolutions. Les deux idées du naturel et du 
divin ne sont point distinctes. Car, en quelques dieux on 
peut reconnaître les forces naturelles qu'ils représentent ou 
personnifient, et, inversement, chaque réalité de la nature 

9. Le nombre de ces Doms abilraila n'est pia. i vrai dire, aussi considérable 

qu'on le dît parfois (Cf. nol. Derharhf, Lix critique des tradilioia religieum 
chez la Grecs, igoi, p. ig-aS). Sur on peu plus de 700 noms propres qui 
figurant dans l'œuvre hésiodique (Tr. et jours, Théogonie, Fragmenli), une 
trentaine seulement désignent viiiblement des réalités nsturclles, ou des qua- 
lités moTales. Les noma de réalîuk naturoiles sont las suivants : ACOiip Crh., 
134|, 'AatEp-Jini |Fg . 375. Biacb*. s. doiiteui], Srtp!J;:ii |Th,. i4o], B.sovtiJ 
[iSoJ. r«ta 145. (i6. i5q. 173, 18S. i7Q, 5o5. 70a. 8ai, 117, 147. (54. 
i58. 4ai.S63. igii, 616.881.891.176,338.30. S70, 106]. TiM-'T,(i)[ii!,'\. 
'HAtoî [760. 958, lou, 956. 19. 37:], 'Hiiipj) fiai. 748). 'H-u; |0., 610; 
Th., 378, 45i. (9. 371]. 0i»ïTO; [Th., îia. 759. 756J. Nif [ia3. au, 
ai3, ai.'.. 7S8. 757. 107. laS. 7W. 7S8. lol. OJioivôî [45, 169, 176. ao8. 
703. 106. 147. i5i. 4ii. 463, 644, 891. i33, 137.470:0., 17I. nôvT»; 
[107. i3i, i33J, [|or.<io^ [337, 3481. Silijv^ (ig. 371]. 'Û««tJî [ii5. i4a. 
a65, 374. 388, 393, 394. 695, 776, 789. 816. 959, i8j, 3fi3. 368. 383, 84i. 
908,979.337, 30, f33;0,. 171. 566; Fg. 374, Bi»cn»|. — Cf.plusbas, 
notes no 109 et sq., et dk ViBStn, De Diii Graecoram qai formant huaumam non 
re/trtbant, Lundae, 1900. 
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est, par essence, et sans changer de nom, quelque chose de 
divin. La religion grecque et la science grecque à ses origi- 
nes sont, dit-on parfois, avec Ed. Zeller, hylozoïstes. Cela 
signifie seulement que les dieux vivent de la vie de l'uni- 
vers, et que l'univers à son tour obéit aux lois générales de 



§ 7. — C'est là un deuxième caractère saisissant de la 
conception théogonique. Dans sa sécheresse et sa brièveté, 
la théogonie enferme une image singulièrement forte de la 
vie universelle ou du changement. Une histoire de l'uni- 
vers ne peut être chantée que si l'univers a une histoire, 
c'est-à-dire un passé, un présent, un avenir, sî sa vie se dis- 
perse en une multitude d'épisodes successifs et distincts. 

Le roman cosmogonique n'est possible que si la nature 
entière se développe selon des lois analogues aux lois qui 
gouvernent la vie humaine ; il faut que les regards du poète 
puissent, comme ici-bas, se fixer sur des formes déterminées 
et pourtant changeantes. Par suite, comme les hommes, les 
dieux et \efi êtres cosmiques seront soumis h la nécessité du 
devenir, de la naissance et de la mort. Leur existence ne 
sera pas permanente, mais éphémère, el chacun d'eux pen- 
dant qu'il subsiste, sera, comme l'homme lui-même, assu- 
jetti à des vicissitudes multiples. Conception pessimiste, 
douloureuse, qui, dès les débuts de la spéculation, s'attache 
au lait le plus décevant et le plus décourageant pour 
l'homme. Rien de permanent, ni d'éternel : une succession 
ininterrompue de formes, une suite de naissances et de 
morts continuelles, le spectacle désolant d'un devenir sans 
fin. Ce sera, nous le verrons par la suite, l'idée maîtresse 
de toute la physique grecque. 

§ 8. — Pourtant, ce pessimisme ne va point jusqu'au 
nihilisme. Le poète se flatte de parvenir ù la certitude. 
Dressant la liste des ancêtres divins du monde actuel, énu- 
mérant, pour lui faire honneur, les lignées illustres de ses 
aïeux, il est sûr de n'en omettre aucun. En outre, ia théogo- 
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nie est déjà toute pénétrée de l'idée de la fixité des lois et de 
la rigueur des destinées. Et ce n'en est point le caractère le 
moins important. L'histoire théogonique n'est point, sans 
doute, rationnelle ou scientifique. Les images successives 
qu'elle évoque ne se remplacent point selon un ordre « lo- 
gique » ou régulier. Cependant, elle n'est pas systémati- 
quement inintelligible ou absurde. Il est visible, au con- 
traire, qu'elle s'efforce déjà, dans une certaine mesure, de 
devenir explicative. Si petite que soit dans le mythe la part 
de l'interprétation rationnelle, chaque élément delà légende 
n'en représente pas moins, le plus souvent, une tentative 
pouréclaircir la cause de quelque phénomène obscur. Si, 
à l'origine première du mythe, en des temps si reculés, 
qu'ils nous restent totalement inaccessibles, la légende est 
née au hasard de quelque association bizarre, de quelque 
rite mystérieux, de quelque déformation verbale, un tra- 
vail rationnel s'accomplit déjà, au temps même d'Hésiode, 
pour donner un sens à des mots, qui peut-être, d'abord, 
n'en avaient pas. Ce caractère des légendes hésiodiques 
apparaît clairement, comme l'a bien constaté Decharme, 
dans les personnifications allégoriques dont elles sont 
pleines. Un grand nombre de dieux n'y sont guère que des 
abstractions personnifiées. Mais la chose est aussi évidente 
en ce qui touche les mythes proprement physiques. 

§ 9. — En cfi'et, par sa nature même, le mythe cosmo- 
gonique ou physique est d'ordre rationnel. Les images 
qu'il combine ne relèvent pas de la fantaisie seule. Une part 
considérable d'entre elles provient directement de l'expé- 
rience. Les noms des dieux cosmogoniques sont aussi les 
noms de réalités concrèles, visibles chaque jour, etdontles 
propriétés sont à chaque instant aperçues et observées. 
L'image, par là même, est soumise constamment au con- 
trôle des faits. D'elle-même, elle se limite, elle se réduit, 
et les élans trop libres de la fantaisie sont paralysés néces- 
sairement par l'obligation pour le poète de ne point con- 
tredire trop directement l'expérience quotidienne. En mê- 
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lant à l'univers ses dieux, la cosmogonie les soumet aux 
lois de la vie universelle. Elle s'oblige à quelque souci Ae 
la vraisemblance. Car, l'air, l'eau, le feucosmogoniques, le 
ciel ou la terre ne sont point difTérents de l'air, de l'eau, du 
feu, de la terre ou du ciel réels, dont il faut, au moins, 
qu'ils conservent, sous leur parure légendaire, les proprié- 
tés principales. — Parla s'explique peul-ôtre, pour le dire 
en passant, la pauvreté relative de la légende tliéogonique. 
Preller y reconnaissait déjà une des parties les moins éla- 
borées de la inythologie grecque'". Tandis que les autres 
mythes continuent de pousser en tous sens des rameaux 
innombrables, le squelette primitif de la théogonie hésio- 
dique cesse bientôt de s'augmenter et de s'enrichir. C'est 
que la fantaisie créatrice est ici maintenue nécessairement 
entre des limites étroites, que l'envahissement croissant de 
la science positive va resserrer de plus en plus. Tandis que 
les dieux, détachés chaque jour davantage de leur support 
naturel ou physique, vont monter vers l'Olympe, on la lé- 
gende les suivra, les réalités de la nature perdront lentement 
quelques-uns de leurs attributs mythiques. La cosmogonie 
proprement dite ne peut s'enrichir que par l'observation 
ou l'interprétation logique de la réalité. A mesure que l'ob- 
servation se fait plus active et plus pénétrante, la légende 
s'efface et se brouille peu ù peu. et, derrière elle, c'est la 
science qui apparaît. De la cosmogonie sortira la physique. 
Mais, par cela môme qu'elle contient déjà comme un 
rudiment d'explication rationnelle, la cosmogonie se trouve 
déterminer et orienter par avance les recherches de la 
science. Aux problèmes physiques qu'elle pose d'une ma- 
nière indirecte, elle donne une forme qu'ils conserveront 
longtemps. C'est pourquoi la science grecque porte la 
marque de ses origines mythiques, comme Nietzsche, Dar- 
mesteter, Rohde, Crusius, Gomperz l'ont souvent con- 
staté. Il n'est pas sans intérêt d'examiner dans quelle me- 



lo. Prellir. Gr. Mythologie, 5* éd., 1873. t. I, p. î5. ~ Z 
p, 74 et H]., «I DacHutni, o. c„ p. a et 3. 
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sure, l'histoire cosmogonique prépare l'explication 
scientiBque. Elle est, dislona-nous, rationnelle. Il convient 
de déterminer de quelle manière, et par quels procédés, 
elle est rationnelle. 

§ 10. — ■ Tout d'abord, elle exclut certainement les deux 
procédés auxquels la philosophie moderne s'arrêtera le 
plus volontiers. Le monde, dans la théogonie, n'est point 
créé ; il n'est point produit par une cause extérieure à lui. 
Mais il n'est pas non plus une substance, un corps ; il n'a 
pas de matière. 

Que les Grecs n'aient point cru à la création de l'uni- 
vers, c'est là une proposition qui depuis NSgeIsbach a 
presque la force d'un axiome, et qu'on retrouve, en bonne 
place, dans tous les traités de mythologie". Aussi bien, elle 
résulte directement des considérations qui ont été présen- 
tées ci-dessus. Pas plus que les êtres vivants, les choses 
naturelles ne sont produites ex nihilo. Elles ne sont point 
l'œuvre de Zcus, leur maître actuel, ni d'aucun de ses de- 
vanciers. Aucune volonté supérieure ne les a façonnées ni 
tirées du néant. Elles sont nées d'elles-mêmes, par une 
force génératrice qui leur était propre, et qu'aucun dieu ne 
leur communique. C'est spontanément, sans l'intervention 
d'aucune cause, que le chaos apparaît au début du poème 
d'Hésiode. Les êtres qui lui succèdent naissent toujours, à 
l'exemple des vivants, par génération spontanée ou par 
génération sexuelle". Le chaos engendre seul la nuit et 
l'Erèbe'^. C'est ta nuit toute seule qui enfante Moros et 

11. Cf. Nàgelsbach, NachhomerUche Théologie, 1857, p. "ji, n Der Grieche 
kcnnt bloii eine ata dem Urttoff oder Chaos, tich aelbat enfugeitde, nichi eîne 
voa der Gotlheit frei gesehajftne Welt. » — Dins le même seni. Phelleb, 
PbîMogas, V, 5, li et mj. — Goupbrz, Gr. Denker, 189a. 1. 1, p. 76. ~ U 
llièse n'est vraie cependant qu'avec des realrictîoni ; Phellkr * appelé l'atlen. 
tioQ lur le toite des Tr, el det jours, v. 1 10. Rz*CH ; les immortoli ont créé 
la race d'or (jîoiij-îiï). Comp. Plalon. Politique, ïGg B, 369 D [ïawijaaç]. 

13. Thiog., 108, 116. 133. ild. 135, 176. 111, 3i3. L'emploi des mol) ; 
trevovo, èJrfiïOïTO, ëi£1k. t^ii. etc. 

i3. V. 133 : U Xiiti S'-EîEprf; te fifli-vi te NiÇJ^^o.TO. [Cf. les témoi- 
gnages ap. Reach'. p. a5). — ii4, ia5: Nuïto; 3 'air' AtOiip te xai 'U[iJpii 

iEe^IVOVCO, 0U( T^XE KU9ap,evT] 'EpÉ^El f (XÔTIITI p,lYEllia. 
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Kêr, Thanalos el Ilypnos". Gaia seule enfante, « saoa 
uDion d'amour », Ouranos, les montagnes, Pontes ; mais 
c'est l'union d'Ouranos et de Gaia qui donne naissance à 
Chronos et à Rhéa; c'est le mariage deChronos et de Rhéa 
qui produit les six couples féconds des Titans, etc ". Eros 
est né lui aussi : et pas plus que les autres dieux, il n'est 
un principe créateur. De lui semble venir seulement l'im- 
pulsion qui féconde, le désir qui rapproche, l'attrait bien- 
faisant et générateur'*. 

§ 11, — De même qu'il n'y a point de création, il n'y a 
point de matière ou de substance des choses. Cette deuxième 
proposition peut passer pour un paradoxe. 11 suffit pour- 
tant de lire la théogonie, pour en reconnaître l'exactitude. 
Tout d'abord, nulle part le poète ne se demande de quoi les 
choses sont faites. Il les considère telles qu'elles sont, et les 
seuls rapports par lesquels il les unisse sont des rap- 
ports de paternité et de succession. — Leur image ne se 
dissocie jamais pour lui en deux images distinctes; il ne 
suppose jamais qu'à leur forme s'oppose une substance 
que cette forme détermine et façonne. Au contraire, 
chaque forme se suffit à elle-même ; elle succède à celle 
qui la précède, comme le fils succède au père. Toute 
l'attention du poète s'applique à les bien distinguer, à les 
nommer selon les préséances qui conviennent. Lorsqu'une 
forme s'évanouit sans retour, U n'en reste rien ; une autre 
forme se substitue à celle qui vient de disparaître ; mais on 
n'imagine point que sous toutes ces formes une substance 
persiste, dont elles ne seraient que les manifestations ou 
les expressions. Sous les apparences qui se succèdent et se 
remplacent, il n'y a point de matière, au sens moderne du 
mot. Aucun substrat permanent ne survit aux métamor- 



li. V. 3it-3i3, oStivi xDiuiiSeîva Oià xixt NùE IpE^EWTj. (Coinp. Empidocle, 
Fg. m. DieU.i 

i5. V. ii6et>q. 

i6. V, lao [Cf, Parmimde. Fg. i3, Dieh; Pseadoorph. Arg., M, Abel}. 
Cf. ScBŒMAKH, dt Cuptdîftc CounogonKO, i85a, p. ai et sq. 
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phoscs. Bref, c'est le fait môme du changement qui attire 
les regards des hommes. Ils n'aperçoivent que le décor fu- 
gitif ; ils n'en recherchent point le soutien persistant et 
durable. 

On peut se demander ce que devient, dans la cosmogo- 
nie, chacun des principes, une fois qu'il a rempli sa fonction. 
Disparatt-il, comme un être désormais inutile, ou hïen 
subsisle-t-il à côté de sa descendance ? Cette deuxième solu- 
tion serait toute voisine d'une conception de la matière. Si, 
par exemple, le chaos survivait à la naissance des dieux 
qui sont sortis de lui, ils y pourraient, sans doute, retour- 
ner, el le chaos serait alors la matière ou la substance des 
choses. Sur ce point, on ne peut dégager des textes aucune 
explication cohérente. 11 semble que les deux conceptions 
coexistent dans la théogonie. Le chaos père des dieux et 
des hommes a disparu sans doute définilivemen t. Du moins, 
on n'en parle plus du jour où son rôle est accompli. De 
mâme des générations entières de dieux ont disparu au 
cours des guerres Siins merci qui ont divisé les immortels. 
Mais d'autres dieux anciens subsistent el continuent de 
vivre à côté de leurs descendants. Les uns disposent encore 
de pouvoirs redoutables. Les autres sont condamnés, par 
l'ingratitude de leurs successeurs, à l'impuissance ou au 
loisir; ce ne sont plus, à côté des dieux nouveaux et res- 
plendissants, que des ombres incerlaines et inutiles. 

La même conclusion nous est imposée par l'examen des 
relations qui unissent les formes successives. Tantôt ce 
sont, nous l'avons vu, des relations de paternité et de filia- 
tion, tantôt il s'agit d'une relation plus lâche moins pré- 
cise, définie d'un mot, qui rythme, pour ainsi dire, les dif- 
férents versets de la cosmogonie : ejteiti:, ensuite ''. Par ce 
mot, le poète nous signifie que les dieux se succèdent, 
qu'ils viennent les uns après les autres, qu'ils sont d'&ge 
ciilTérent. Mais il ne nous dit pas qu'ils sont unis les uns 

17. V. 116. — Emrioi dùjT.i;ta ; J.Efi] (lao) ; aÛi' (tii) ; itpâiiov (laG. 
309) ; oûiip ïnsiTB (i3a) ; «û (iSg, 147, etc.). 
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aux autres par la communauté d'une substance, par l'unité 
d'un même développement. It les énumère simplement, et 
marque de ce mot l'ancienneté relative de chacun d'eux. Au 
reste, ce n'est pointtant le fait du développement lui-même 
qui l'intéresse, que le désird'obtenir un catalogue complet où 
ne manque aucun terme. Les états intermédiaires fugitifs, 
mal définis, n'intéressent point. Chacune des formes suc- 
cessives est fixée, immobile, un moment, chacune d'elles a 
des contours nets et définis, qu'éclaire une lumière uni- 
forme et incisive. Le poète ne l'aperçoit pas dans son deve- 
nir ; il ne parcourt pas la série des étapes par lesquelles 
elle s'impose. Il la prend dans sa perfection défmitive, 
qu'elle gardera, jusqu'au moment où elle s'évanouit. 

Les rapports entre deux j'ormes successives sont donc 
réduits à des rapports de paternité et de consécution. Ni 
les uns ni les autres n'impliquent ta communauté d'une 
substance unique. 

§ 13. — Est-ce donc le pur hasard qui détermine, dans 
la cosmogonie, la succession des formes? Assez souvent on 
peut le supposer. Néanmoins, le caractère déjà rationnel de 
t'<BUvre d'Hésiode apparaît en plus d'un détail. Il se mani- 
feste d'abord dans la description de ces familles divines qui 
unissent des êtres de même espèce. C'est la nuit qui est 
mère des songes, du sommeil et de la mort. C'est l'Océan 
qui est père des fleuves. La nuit elle-même est sœur de 
l'Erèbe noir et fille, comme lui, du chaos. Il semble que 
l'analogie guide assez souvent le poète dans le choix des 
descendances, qu'il donne aux dieux. Mais le caractère 
rationnel de la théogonie apparaît d'une manière plus frap- 
pante, si l'on considère non plus tel ou tel détail du poème, 
mais l'œuvre dans son entier. Toute l'histoire cosmogo- 
nique est, disait Preller", l'hisloire du passage de l'obscurité 
à la lumière. D'abord informe et monstrueux, l'univers 



18. Cf. Prbllbr. g. Mythologie. 3' éd., 187a. p. 37. 38. Sur lo caractère 
de Ktodm, dans la coimogonie, cL plua bas, g 55. 
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peu h peu se dégage et resplendît. Les dieux actuels sont . 
plus parfaits, plus nets, mieux dormis que les dieux de l'âge 
primitif. Il y a, dans toute la légende cosmogonique, comme 
un progrès continu vers plus de lumière et de perfection. 
Ce progrès est l'œuvre d'une sorte de nécessité implicite. 
Sans doute, au moment où se Bxe la théogonie béotienne, les 
doctrines relatives au temps et au destin ne sont point encore 
arrêtées. Le Kronos de la cosmogonie n'est point, semble- 
t-il, le dieu du temps et de l'ordre des temps que nous 
retrouverons plus tard. Les croyances qui lui donneront le 
gouvernement des choses n'apparaissent, peut-être, que, 
vers le début du vi' siècle, dans les premiers développe- 
ments de l'orphisme. Mais déjà, toute la théogonie est péné- 
trée de l'idée d'une implacable et souveraine nécessité. Le 
destin entraîne les dieux, les jette les uns contre les autres, 
dans des combats meurtriers, force chacun d'eux à céder la 
place aux dieux plus jeunes, qui gouverneront après lui. 
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CHAPITRE H 

LES DIVERS PRINCIPES COSMOGONIQUES 



§ 13. — Ces considérations générales vont nous aider à 
comprendre le rôle que jouent, dans les cosmogonies, les 
divers principes générateurs des choses. L'étude qui va 
suivre n'est point limitée à la théogonie d'Hésiode. On a 
cru devoir rassembler, dans un même chapitre, les princi- 
pales images cosmogoniques, dont la plupart, au surplus, 
paraissent aussi anciennes, pour le moins, que l'image du 
chaos. 

Des diverses formes successivement évoquées par les 
poètes, la première, la plus ancienne, la plus vénérable, 
a une importance particubère. C'est par le choix de celte 
image initiale que se marque le caractère rationnel ou 
fantastique de la cosmogonie qui lui fait suite. Or, entre 
le premier principe et les êtres que sa fécondité produira, 
il faut qu'un certain rapport existe. Il n'est pas néces- 
saire qu'il les enveloppe ou les contienne, mais il faut 
qu'il en puisse produire quelques-uns, et que pour cela, on 
le puisse, lui même, jusqu'à un certain point, imaginer. 
Pareillement, il convient qu'il soit vaste, puissant, fécond. 
Enfin, il doit être aussi assez indéterminé, assez vague, 
pour ne pas imposer à l'esprit des images qui excluraient sa 
postérité. Les premières simplifications, que l'observation, 
l'expérience, les nécessités de l'action, ont fait subira la 
perception immédiate, et gr^ce auxquelles le vocabulaire se 
constitue et se Ëxe, indiquent précisément aux hommes, 
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quelles sont, parmi les réalités environnantes, les plus larges, 
les plus fécondes, les plus riches en descendances possibles. 

§ 14. — Ce choix était fait, sans doute, bien avant 
l'époque historique, au moment où la langue grecque, 
déjà si riche et si expressive dans l'Iliade, développait, 
sur les côtes d'Asie, ou dans la Grèce propre, ses premiers 
dialectes. Il ne saurait être question de déterminer ici 
des dates précises. Les découvertes de l'archéologie mo- 
derne nous ont forcé de reculer singulièrement les limites 
de la culture hellénique. Il faudra sans doute attendre 
longtemps avant que notre regard puisse explorer la pé- 
riode antéhomérique, dont les découvertes de Delphes, 
de Mycènes, de Knossos, de Phaistos nous font à peine 
entrevoir quelques parties. La question des origines est ici, 
à vrai dire, plus que partout ailleurs, captivante. A chaque 
instant on découvre entre les représentations grecques et 
d'autres représentations physiques plus ou moins anciennes 
des analogies qui forcent rattenlion". On les a cherchées 
surtout dans deux directions dilTérentcs. La méthode la 
plus simple, qui n'est plus guère en faveur, consiste à rap- 
procher simplement les cosmogonies grecques de telle 
ou telle cosmogonie d'Orient. On a pensé iour à tour à 
l'Inde brahmanique ou bouddhique^", à l'Egypte"', à la 

19. Cf. note f,. 

30. I. Inde, Lo rapproi^ement ost indiqué déjï par les Bnctons (Cf. Clem. 
Alei. Simm., 1. 3o5 D ; Eiuibe, P. E., IX. ^10). L'opinion a èlé repriie ptr 
DikHMESTETEH, Essais orimlaux, it^SZ ; La CoimogonUt aryeime%, p. iqo ; 
(iHUPrE, Gr. Kiillen und SMhea, I, 1887. mepe, cl, avec dos réicrres, par 
(ÏOHPERi. Gr. nenhir. l. I.'p. îfl. — Hittiih (Oeseh. der gr. Philosophie, I. 
i836. p.. 17») la combalUil déjà. Zellkk (P, 1891. p. a5') la rejeltc. On ne 
peut, on eiîcl. faire do comparaison quo pour la philosophie Vedanta qui esl, 
sans doute, postérieure i Parmi^nide. L'hymne X. 139. du Rig-Veda est. pra- 
hablcmenl. de dale rcccnte [Cf. OLDEnBEHC. lielùjion da Veda, trad. T. Henry, 
1903, p. 7. etCnATtTFPiB DU LA Sauesate. Manuel d'bUtoire des reltgiona (trad. 
fr., p. 35a|. — La doctrine phpique du Bouddhisme (Cf. Olde.ibehg, Le 
Bouddha, etc., Irad. franf. de Faucher. |[|o3, p. 318 et sq., el CuANtEpii ni 
LA SiussATE, D. f . , p. 383 cl sq.) n'est pas anlcrieurc, sous la Torme qu'elle 
prend, dans le sermon de Bénarcs, à Ho av. J.-C. 

ai. a. Egypte. Les allégations sont encore plus Ta niai listes. Si fréquentes que 
les relations aient pu £lrc entre les deux peuples, à l'époque classique, la cosmo- 
gonie égyptienne, dont les traces se trouvent peutélro dans les Icites le* plus 

U.,r,l,z<,..f,G00gIf 



LES DIVERS PRINCIPES COSMOOOMQUES IQ 

Babylonie", à la Phénicie. Les grands principes cosmo- 
goniques, l'Océan, la nuit, l'air, la lumière, se retrouvent 
en eflet, aussi bien dans les textes du Hig-Veda ou des 
L'panischads, que dans les fragments du Livre des Morts, 
ou les inscriptions cunéiformes qui nous conservent les 
débris mutilés de l'épopée Inuma Ilis. Malheureusement, 
si séduisantes que puissent être parfois les comparaisons 
de détail, les preuves directes font défaut, et quelques-unes 
des explications historiques les plus plausibles en elles- 
mêmes se trouvent réfutées, comme l'ont montré Zeller 
et Diels, par un simple rapprochement de dates". Aussi 
bien, nous avons affaire ici à des images qui font partie 
du patrimoine commun de l'humanité, et dont le déve- 
loppement parait avoir obéi, en des groupes ethniques 
bien éloignés les uns des autres, à des lois sensiblement 
identiques. Même, des analogies évidentes et poussées au 
dernier détail ne sutfîsent point, dans l'état actuel de la 
mythologie comparée, à prouver l'existence d'une filia- 
tion directe. Tout ce que l'on peut dire, c'est que les 
solutions radicales dans l'un ou l'autre sens sont proba- 
blement ici des solutions, inexactes. Les hypothèses qui 

anciens [ehap. xvii du Livre <tei Morti] et Ire E^sIÈmcs sj'mboliques qui l'ac- 
compagnaient, nous sont mal connus, et la dale n'en est pas fixée. La théorie 
de LePBius [die Goder der vier Elementen bei den Aegypiern. i856] a été 
rérutée, notsmmentpar WiEDEMAnn, Religion der alten Aegypter, 1890, p. laa. 
[Cf. aussi DiiTBRiCH, Abraxaî, 1891. p. 60.] Il y a beaucoup de conjectures 
dans les constructions de Bi!RjtRD, tea Phimciena et t'Odyssée. Paris. 1903. 1. 1, 
p. 34 et »q. — Cf. Zellek, p. p. 36. 37. 

ai. 3. Babylonie. La comparaison avec la cosmogonie babylonienne de l'épo- 
pée Inama Ilis paraît mieui justifiée. On retrouve, dans les inscriplions cunéi- 
Ibrmes, l'océan |i1/jiû] et peut èlre sous le nom do Mammû Tiamâl, le chaos. 
D'aprts JeiNBEK [qui suit Sayoe, The Religion of the amiral Babjloniaas, 
p. 385 et Maspbho, Histoire ancienne dei peuples de I Orient élastique, t. I, 
l8g5, p. 537] le mot signifierait « chaos » ou pluli^t forme primitive [Vr- 
form; comp. Damatcias : de PrineipUs; Huelle, p. 3li. 3ll : cf. Jensen. 
Keitinuhriftlitbe Bibtiothtk, t. VI, i. 1901, Mythen und Epen. p. 3oa]. — 
L'inlerprélation de Ohupi-b, Gr. Kulten and Mylhen, t. I, p. Mo el sq., est 
fanlaisista. Comp. Jensen, die Kosmologîe der Babylonier, 1890. p, lâo et sq., 
et M. Iasthow, die Fteliijion der Babylonier, 1, I9u5, p. 1 5 et sq. 

33. Cf. DiETEHicH, Abraxai, iSgt, p. Co et surtout Diai.s. Arekie. Il, p. 88 
etsq. Cf. aussi Mahkh^hdt-Hbushkel, Antilie Wald und FMkulte. 3" éd.. 
1904, 1, p. 396-301, qui montre bien l'impoisibililé de lormuler sur ces ques- 
tions d'origine des solutions générales. 
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expliquent par les influences orientales toutes les cosmogo- 
niea grecques, ne sont pas plus acceptables sans doute que les 
hypothèses purement négatives de Zeller. Il n'est pas inu- 
tile cependant, à condition de conserver quelque prudence, 
de signaler des analogies qui peuvent être instructives. 

§ 15. — L'érudition la plus récente s'est engagée dans 
une voie un peu difl'érente. Elle a entrepris d'expliquer la 
Grèce classique par la préhistoire de la Grèce, et de l'étude 
chaque jour plus exacte des cultes particuliers, de l'Arcadie, 
de la Laconie, des Iles ou de la Crète, elle a prétendu tirer 
des lumières sur l'origine de nos cosmogonles. Chypre el 
la Crète auraient Tourni la plupart des mythes que nous 
allons étudier. D'après Fick, la légende cosmogonique de 
l'Océan est d'origine chypriote". D'après Evans, les repré- 
sentations telluriqucs et les cultes des arbres viendraient 
peut-être de la Crète". Mais ce ne sont là encore que des 
hypothèses, fortifiées seulement la plupaii du temps, d'éty- 
mologies hasardeuses, et de l'autorité incertaine des doxo- 
graphes. 11 nous suffira d'en retenir ce fait, très probable 
sous sa forme générale, que les représentations de la cos- 
mogonie dérivent la plupart du temps, de représentations 
analogues déjà fixées en Grèce ou dans les pays voisins, au 
cours de la préhistoire". 

§ 16, — Beaucoup plus dangereuse est la méthode qui, 
s'emparant de quelqu'un de nos principes cosmogoniques, 
entreprend d'y ramener tous les autres. Elle remonte à 
l'époque ofi les mythes solaires gardaient encore, pour les 
hellénistes autant que pour les orientahstes, toute la fraî- 
cheur de leur séduction neuve". C'est par un procédé de 

si. A.. FiCK, die irspranglicht Sprachform und Fassung dtr hesiod. Theo- 
goale, Beilrage ;rir Kunde der indogcrm. Spraclien von Be::cnberijer, t II, n"* I 
el ], p. 39. Gûtlingen, 1883. 

ïl>. A.. J. b)vAMs, Joarnnl of hetUnic Stiidies, igoi. XXi, p. loi el sq, 

iti. Cf. V. Bêk*kd. Les cultts aicadieia. Paris, 1898. 

37. Di:rvin, Origine de (oui la caltea ou Rfliglon unirenelte, an ]{1 ; sur la 
valeur de ces ciplicitions; cf. UatKEit, Goetlernamen, i8gC, p. 177 et sq.. et 
Chantepk d« hA Savssate, Manuel..., 1904. noL, p, 88, 337, igî. 

L,.,l,z<..t,C00gIf 



LES DIVERS PRINCIPES C08MOCOKIQUE3 31 

ce genre que James Darmesteter déduisait de la rcprëaen- 
tation primitive de la Nuée tous les mythes cosmogoniques 
hindous et grecs". Une méthode identique inspire les essais 
malheureux de Regnaud pour expliquer la philosophie 
anlésDcrati(]ue à l'aide de la notion du sacrifice", ou les 
théories d'apparence plus rigoureuse de Durckeim, Hubert 
et Mauss, pour rendrecompte, à l'aide de représenta lion s 
totémiques, de quelques-unes des idées maitresses de la 
philosophie et de la science antiques'". De telles construc- 
tions ont pour moindre défaut d'être presque entièrement 
arbitraires. En outre, il parait bien qu'elles impUquent une 
conception vraiment trop simple du développement des 
mythes. 

Une représentation mythique n'est point un système 
fermé et ne se développe point d'une manière uniforme. 
Il est à peu près impossible de retrouver et de reconstituer 
les déformations innombrables qu'une image unique subit, 
au cours des âges, dans des groupes dilTcrenls d'esprits. Et 
de plus, jamais une image n'existe à l'état isolé. Elle se con- 
fond à chaque instant avec d'autres images, d'abord diffé- 
rentes, elle se mêle avec elles et se teint tour à tour de toutes 
leurs nuances. C'est pourquoi, une systématisa lion est, à 
proprement parler, impossible; ou plutôt, tant de systéma- 
tisations opposées se peuvent défendre avec une égale faci- 
Utc, qu'il n'y a guère entre les théories des mythologues 
modernes et celles des interprètes anciens de la cosmogo- 
nie, que la différence apparente d'une érudition plus solide 
et plus étendue. 

Nous nous contenterons donc de décrire les plus impor- 
tantes des images cosmogoniques, sans prétendre nous 
flatter d'en déterminer la fdiation. 

§ 17. — Or, ces images, à première vue, se divisent en 
deux groupes. Le premier, pour nous le plus important, 

38. DAtiMESTBTEn, Esidii orleDùnix, i883, p. 137, 

19. REcriAUD. Comaunl itaiisenl les mythe». Paris, F. Alcan, i8g7.p. » et»q. 

3o. ilnn^e «KioJaif ûjue, années 1899 et 190T. 

L.,i,z<,.f,GoogIf 



LES OniGIKES 



est constitué par celles d'entre elles qui recevront, par la 
suite, droit de cité dans la physique. Le second est formé 
par les images moins vivaces, ou moins adaptées à leur 
objet, qui, peu à peu, se sont résorbées presque com- 
plètement. Les premières, légendaires à leur origine, se 
sont transformées jusqu'à devenir, pour la science, des prin- 
cipes d'explication utiles et fôconds. Les secondes sont, 
jusqu'au bout de leur évolution, restées légendaires et 
elles n'ont apparu, dans la science, que modifiées ou alté- 
rées, jusqu'à en devenir méconnaissables. Les premières 
sont précisément ces images rationnelles dont nous avons 
signalé la présence jusque dans la légende elle-même. Les 
secondes sont les images absurdes, obscures ou inexpli- 
cables, dont le triomplie aurait eu pour conséquence de 
ruiner la science, ou de la rendre impossible. Nous allons 
assister, pendant tout le cours du vi' siècle, à une lutte entre 
les deux groupes de représentations. Mc'me, la lutte dure 
plus longtemps. Elle se perpétue après l'œuvre de Démo- 
crite. même après celle d'Aristote, et chaque recul de la 
science positive, qui se constitue peu à peu, est marqué 
par un épanouissement nouveau des légendes. 

A la première catégorie nous rattacherons ; les légendes 
où l'Océan, l'air, le feu, la terre, le ciel ou la lumière, enfin 
le chaos sont considérés comme principes cosmogoniques. 
Sous la deuxième catégorie nous rangerons la légende 
d'Eros et de la génération, les légendes des monstres et du 
serpent, les légendes de l'arbre, et quelques autres mythes 
secondaires qui reparaîtront plus lard. 



l. CoSMOfiOMES RATIONNELLES. 

^ 18. — L'ocÉAM. — L'idée de considéier l'Océan ( 
le plus ancien des rires appartient assurément aux versions 
les plus reculées de la légende cosmogonique. Un texte 
célèl)re de l'Iliade y fait allusion. L'Océan est le père des 
dieux et des hommes, le père de toutes les choses qui nais- 
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sent ". Mais qu'est-ce que l'Océan ? ou pour employer un 
nom plus ancien peul-ùtre encore, et que nous a conservé 
un fragment de Phérécyde, qu'est-ce qu'Ogi)nos ''? Dans 
l'Iliade, il apparaît comme la limite de la terre ". C'est seu- 
lement dans la théogonie d'Hésiode, qu'il devient le père 
de tous les Heuves, le maître de l'élément humide. Plus 
anciennement, il paraît bien que l'Océan est moins un 
fleuve ou la mer, que la voûte même du ciel, dont la ca- 
lotte circulaire borne et déQnit, à l'horizon, le monde ter- 
restre ". Les épithètea dont son nom s'accompagne con- 
viennent mieux, suivant la remarque de Berger, h caractériser 
le mouvement uniforme du ciel des lises, qu à définir les 
propriétés de la mer". Au reste, il est distinct de la mer, 
qui parait seulement se confondre avec lui à l'horizon. Le 
monde naît ainsi du ciel qui l'enveloppe et l'étreint de 
toutes parts. 

Peu à peu, sans doute, l'Océan est devenu un dieu ma- 
rin, et les eaux du ciel se sont mêlées aux eaux terrestres, 
qu'elles touchent aux confins du monde. Car, si de l'Océan 
nous voyons sortir d'abord la lumière et le soleil, l'Aurore 
et Hélios, la foule innombrable des dieux marins les suit 
bientôt, et la légende de l'Océan devient lentement une lé- 
gende de la mer'*. La transformation sera faite à l'époque 



3i. Iliade. XiV. ïoi. a46 : 'ûïtivo; Sjwp -jina^i niviEW. tiîu«<ii. 

3j. Fg. î, GMEEMi'fLL-HL'KT, Grfck Pajiyr., sér. II. n. ii. Clem. Sti-om., 
VI, g. UilLS, Voea.. 3<>8, 3o ; 'Qr{r,tùi xai ta 'Ûfr,ïo3 < Bw;j.«:i.,. Sur co 
telle, cf. Djels, Rerl. Silumgsb., 181)7, p. 3; Ziir Penifinjckoi des Phei-e- 
kyilet, ol Qeik^rh, Mythischc Koimoi/rniiliie aer Crieclien, igoi. p. 1. 

33, /(iirf«. XIV. 100: i:olusdo5ouni;oiT«Tair,:. - H„ Ll. fiî6 ; WIII, 
607; XXfV. 733. — Comp. 'TW'^;.. ai5; et Ityma. Orph... 83. ;. AbA, 
p. 100 : tip^a çilov -jainî ip/J) nôÀ',u. 

Z\. Lei étjmologieii epporlênl peu de lumicre. Tantijl an rallaclio le mol 
'QxEivd; au mot lémitique chak [Ukëkt, Gcographie der Gr. und liiiau-r, I. 3, 
p. i3|, tanl6l on le rapproche du mot sanscrit il^ayana (Pictet. Oi'ujinei inrfo- 
earopieitnm, 1859. t 1. p, u6|. Cf. BgHoeH, .U/lAûe/n; Kosiaa-ji-apMc der Gr., 
p. l. 

35. Behoeh. 0. f., p. 3. Aux textes que dnnno Rkhckh, on peut ajouter : 
Sliiirhire. Fg 8, Itenjk ; Etrhytn. Fg. 6{(. Snuch Lo Icule deVfCtyinol. mngniiat. 
que cilo BKKctH, p. 'Si, n'est p» lo »eul que l'on puisse invo:[ucr. (Jomp. 
encore Pindoce. Fg. larp, B. 

36. Iliade, XIX. 1: 'VlI. 4n : XVIII, 2\o. Cf. V. SraEL. Mytlxoliyjic der 
llwu, 1877, p. 373 et plus bas, note n" liti. 
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classique. Aristote, qui parait avoir conserva vaguement le 
souvenir de la première conception de l'Océan, ne men- 
tionne que la seconde, et l'Océan d'Homère est pour lui, 
comme celui de Thaïes, la mer elle-même ". 

Sans doute, on transféra à l'Océan, devenu un dieu marin, 
la puissance productive de son devancier dieu céleste. Mais 
ce transfert devait entraîner une modification assez impor- 
tante, qui fut, si l'on en croit Aristote, accomplie bien 
avant Tlialès : on ne pouvait entendre de ta même ma- 
nière le rôle cosmogonique d'ôgSnos, dieu céleste, et le 
rôle d'Océan, dieu marin, père des eaux et des fleuves, 
La légende d'Ogénos dut se mêler aux légendes de la mer, 
dont l'Odyssée nous fait connaître l'importance. Qu'elles 
soient ou non- d'origine phénicienne, ces légendes de ma- 
telots et de marchands, qui décrivent le monde de la 
mer. ses colères et ses grâces, les monstres qui le peuplent, 
durent enrichir la cosmogonie d'une foule d'éléments nou- 
veaux. 

Au changement uniforme de la voûte céleste elles oppo- 
saient les changements imprévus et incessants de la mer 
perfide, à la fixité des constellations elles opposaient la di- 
versité innombrable des aspects de la mer. L'Odyssée dé- 
crit tout un peuple de dieux marins, monstrueux ou terribles, 
épouvante du matelot. Or, tous ces dieux ont plus encore 
que tous les autres !a faculté de se transformer, de modi- 
fier leur taille, leur couleur ou leur forme, comme la mer 
iiitine qui les nourrit. La légende des métamorphoses est 
d'abord une légende de la mer. Le Dieu qui, dans la mytho- 
logie postérieure, symbolisera la faculté des changements 
imprévus est un dieu marin, le Protcusdc l'Odyssée", El 
c'est peut-être une des raisons qui firent mettre à l'origine 
des choses 1 être immense, indéterminé de la mer. 

Plus tard l'Océan, — et cette fois il s'agit bien, semble- 
t-il, de l'eau, — reparaîtra dans l'astronomie de Thaïes. 

i-. MéiiorologU, I, 9, 347' ^- D'ap''^' Arislole, l'Océan a été appelé par 
les l'hiloaophea los plus aocieDS ; lov kùxXui ^/ovti ntpi ■z'iy yijv. 
33. 0<lyssle, IV, 455. Cf. plus bas, nota n" liS. 
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Aristote nous explique, à cette occasion, les raisons qui 
purent légitimer l'hypothèse de Thaïes, Ces raisons, étran- 
gères sans doute à Thaïes lui-même furent à plus forte rai- 
son inconnues de ses devanciers. Nous ne connaissons poml 
de cosmogonie ancienne qui ait mis l'eau proprement 
dite au nombre des principes". Et le premier progrès de 
la spéculation rationnellesera précisément de s'y résoudre. 

§ 19. — La tebre. — A côté de l'Océan, et plus ancien- 
nement peut-être encore, nous trouvons la terre. Le choix du 
poète ici encore n'a rien qui puisse surprendre. Non seule- 
ment l'image est toute naturelle, mais encore des légendes 
innombrables contribuent à la lui imposer. De tout temps 
la terre, à la large poitrine '", a été considérée comme la 
mère et la nourricière des vivants ". Une légende répandue, 
au temps de Pausanlas, dans toutes les régions de la 
Grèce, faisait naître de la terre même ses plus anciens habi- 
tants ". De très bonne heure, un des cultes les plus anciens 
de la Grèce avait été, par le secours d'une étymologie sans 
doute fantaisiste, rattaché à la terre elle-même. La Démèter, 
protectrice de l'orge et du blé était devenue Gain mêler la 
terre, mère des hommes et des moissons". La terre était 



Sg. On pourrait penser à ia Ihéogonîe qui nous a élé oonservée par Damai- 
eûo (df Princtpiîj.p. 387. Abel. Orphica, fg. 36, p, ifiS) jouslo nom d"Hiéro- 
DjiDiis, cl dans laquelle l'océan et iïij; s^ntsu début dos choses. Mais, contrai- 
rement Bui Bllégations de Schuster (de eeterU iheogoniae orphicae origine affus 
indole, 1869. p. 80 ot aq.) Kenv (de Orphei. Epimeaida, Pheraj^îi Iheogo- 
niu, elc. 1888) B démontré qu'il s'agît seulement d'une allératioD de la théo- 
gonie des Rhapsodies. Cf. plus bas. notes n°> 611 et sq. 

4o. Théogonie, V. ii-j: Va,'.' ivpiiTtpvo;, ^câvTiuv iïo; àaçalt; aîti. (Cf. la 
liste des témoignages, Rr.ACH', p. ji-jj ) Cf. Nïgklsbacii, Nockhomeriiclie 
Théologie. 1857, p. 117; Dietkrich, Nekta. iSg.l. p. loa. 

Si. Iliade. VU. 446; Od, HI, 453 ; ÎJjmn. Ilomér.. XXX: eiî ï^v nntip» 
rivioni, Baumeitler. 78. CF. Biîchholz. Die hom. Realien. I, 1, p. 40*. 
Solon. Fg. 36. Btrglt^. Fg. Orph. Hymn.. Abel, 36 (73), 37 (78) cl saepe. Cf. 
notamment la liste des épithètea de U terre, danK l'hjnine 16. 

4ï. Cf. Païuanias (Frazer), aJio-/OdïLai «JTd-^floviî. 

43, Cf. Euripide, Baeekantes, i56 et sq. : Aj][i7[tnp Bti -f*! S'éativ [Paasa- 
niai, X, 5). Cf.FH*iM, The golden Bough, 1901, l. Il, p. 17Q, 171. Fhazea 
accepte l'étjaiologie proposée par MAiinHAROT, Ûjth. Fonchangen, p. igi, qui 
ntlùhe la forme 5r,;ii{cT)p k un mot crélois â:ïi^orge. Cf. H;fmit. orph., 40, 
Ahtl, 80. 
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aussi la gardienne des morts. Le culte des morts est à son 
origine un culte clitonique". Il ne faut donc point s'éton- 
ner que tes hymnes les plus anciens aussi bien que la 
théogonie elle-même accordent à la terre une place dans la 
légende cosmogoniquc. 

§ 20. — Le ciel. — Sous le nom d'Ôgônos ou d'Okeanos, 
nous avons vu que le ciel aussi joue dès le début un rôle 
dans la production des choses. 11 apparaît encore dans la 
théogonie d'Hésiode sous le nom d'Ouranos. Laissons de 
côté, pour le moment, l'étrange histoire de la mutilation 
d'Ouranos. Avant l'attentat de Kronos, Ouranos s'est uni à 
Gaia et de leur union est née la race des géants. Titans, 
Titanides, Hécatonchircs, Cyclopcs. Or, l'union du cie! et 
de la terre est remarquable. Ils s'unissent, parce que leur 
étendue est identique, parce que le cie! se superpose exacte- 
ment à la terre *" et parce que la terre reçoit l'eau par la- 
quelle il la féconde". La légende, ici encore, est simple, 
relativement rationnelle et plus d'un philosophe pourra la 
conserver sans y trop changer. 

§ 21. — La. miit et l'air. — Avec la nuit et l'air nous 
touchons à un deuxième groupe de représentations cosmo- 
goniques déjà plus complexes. 

11 a fallu pour mettre la nuit au principe des choses une 
abstraction un peu plus développée, car nous n'apercevons 
la nuit que par intervalles, car il est plus difficile de la con- 
sidérer comme un être distinct et défini. Pourtant le choix 
s'explique aisément. Car elle est l'inconnu, l'indéterminé 
même, et nul ne sait quelles réalités prêtes à naître elle 

M. Cf, Eseh., Clioeph., v. 483, i8(). — Rohde, Ptyche'. t. I, i8, 
4.i. Th- 4:1, 106. 117. i33, ii7, l'-ig. 170, 3o8. i.'ii. ,'i5i, 70a. m. f>U. 
891. 470. Th. ia6: râla U toi r.ç.Ù,xov ^iw ifi-va-.a îiov I aJ:i=! oJpivov 
àarjpojvO'. Ux [iiv r.tpi Jiiïia xïXinTo: . . . [le teilo de Vltiadc XVII, ï43, esl 
douU'ux], — Behceh. 0. c, p 6. 

â6. Piad , 01, I, I. Le tcilc Tait allusion, sane doulc, à dos conceptions 
postérieures il celle de l'ige mifthiquc. Mais, comme W pense Beruer, die 
myChiiche Kosmtgraphie dcr GrUchea, 190!, p. 6*, la ropréscnlalîon est fort 
ancienne. 
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peut enfermer. De plus, elle est effrayante et terrible, et le 
poète aime h mettre la terreur à l'origine des choses ". On 
sait que la nuit apparaît dans la cosmogonie d'Hésiode, 
non seulement sous le nom de nuit, mais sans doute aussi 
sous le nom d'Erèbe, et peut-être sous celui de Tartare ". 
Et les cosmogonies orphiques lui réserveront une place 
d'honneur. 

L'air, à la différence de la nuit, ne figure point dans les 
listes d'Hésiode. Il faut aller jusqu'à l'œuvre d' Anaximène, 
et plus loin jusqu'aux Nuées d'Aristophane pour en trou- 
ver la mention parmi les principes cosmogoniques. Mais 
les témoignages ne manquent pas pour nous assurer qu'il 
s'agit d'une conception fort ancienne, qui n'a point été 
inventée, mais restaurée seulement par les compilateurs du 
vi' siècle et des âges postérieurs. On trouve déjà, dans les 
poèmes homériques, suivant la remarque de von Sybel, 
toute une description des propriétés de l'air, qui prépare 
ou annonce une cosmogonie". L'air est principe de vie. 
L'âme qui s'exhale est identique à un souille d'air. — Au 
reste, l'air, dont il sera question dans la physique grecque, 
esl moins l'air transparent et lumineux que la nuée ou le 
brouillard. Dans le vocabulaire homérique, l'air est déjà 



47. Iliade. XIV. aôg-JÔi. Th.. ii3, îm, ai3. aîl, 748, 7S7. :o7, 
■:M, 758, 10. — La nuit eat m^re de Moros, de KAr. de Tlianalos. d'Hjpnos 
eldei Songe» [311-ïia]. Cf. Pbellek, Gn'ecft. Mythol.. I, p. 3a. — Cf. Ara- 
lul, 4o8 : dp/aiT] NûJ. 

48. La nuit paratt avoir deux doutileU : lErib'. win fràre (ii3, ii5, 5i5, 
669), Bt le Tarlare (68ï. 7m, 7^5, 736. 807, 8aa. StiS). Cf. Prki.lrh, Gr. 
Uyth.. I. H. B'aprbs Kebn {de Theogonlh, p. 18), le rùle de la Nuit dans la 
cosmogonie ne conumence vraiment qu'avec l'orphisme. La Nuit d'Hésiode 
n'est pas encore la mère des dioui. Cependant, v. 13 4, ia3> elle produit non 
Kulooient AîOiJp et 'Uuipa. maïs toute une séria de monsirei. Cf. A. Meteh, 
dt eompotilione thtogoniae Haiodeae. Beri, 1887, p. 3, 

4g. L'air et la nuée sont idenliques dans les leites d'Homîirc, Cf. Gehring, 
Index homerica>, 18'' ; Ody,., VIII, i. r|:'j!> xa: vtfO.T,i Mx^^hi^t^tw.. VII, 
i5: «fiçi S'AflilvTj ni)XU]v ï]ipa -/eâi çila çoovioyi' 'OSut^i ; ibid,, XI. i5 ; 
XIII, 189 (Cf. V. Stbil. Uylhàtofiie der Ilias. p. aqg). — Comp. aussi 
Pc.'.DARi [e. Sckrœdfr]. 01. VU. 67 : hlh.. IH, 84 fCf Bdeckh. Plndar, 
7070]; Arisloph. Itan., 100,311.8^3:^116., aàa, 165,378,568.617: p.» 
;i|v ivajîvoJiv fii to y^artt, [li tÔv às'pa. Bukhht, Early Greek pkiloiophy, 189s, 
admet que l'air, dans l'Iliade, est toujours identique au brouillard ; on le »cnt 
et on le touche [Comp. àiu = souflter] . 
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dislinguti en deux espèces '°. Il n'apparatt que lorsqu'il se 
condense et s'épaissît sous la forme de nuages. Nuages, 
brouillard, fum^e, telle est la véritable nature de l'air. 
Devenu lumineux, et pénétré par les rayons du soleil, il est 
plus proche du feu. De l'air-brouillard seul, on pourra dire 
qu'il est principe des choses. Le dessin fugitif des nuages, 
les architectures fantastiques, qui s'y bâtissent et s'y dé- 
truisent, représentent assez bien l'universel changement. 

Les partisans de l'influence orientale, et de l'unité des 
mythes cosmogoniqucs ont essayé d'établir, à l'exemple 
du Socrate d'Aristophane, que la Nuée renferme tous les 
principes cosmogoniques. La pluie el le vent, disent-ils, 
sortent des nuées. Le feu des éclairs les illumine. Elles 
dessinent dans le ciel tantôt un œuf d'or, tantôt un arbre 
immense. Enfm, la Nuée n'est-elte pas identique, en son 
indétermination changeante, au chaos lui-mOme "' ? L'hypo- 
thèse, présentée, dans un article célèbre, par J. Darmcsteter, 
est valable peut-être pour l'Inde. On n'aperçoit point de 
raisons de l'apphquer en Grèce. A la vérité, elle parait trop 
simple, 'trop générale, et garde beaucoup de la naïveté des 
explications solaires. Sans doute, il y a dans la nuée, l'eau, 
te feu, l'air, la lumière. Mais l'attention des hommes va 
aussi bien à l'eau de l'Océan ou des fleuves, au feu terrestre 
ou souterrain, au soleil, mangeur des nuées. 

Enfin, cette forme de la légende cosmogonique n'appa- 
raît guère avant Anaximènc, si, comme nous allons essayer 
de le montrer, le chaos d'Hésiode est quelque chose à la 
fois de plus complexe et de moins précis. 

g 22. — Le feu et l\ lumière. — On ne trouve guère de 
fragments cosmogoniques, dans lesquels, au début des 



5o. L'Iliade distingue 1res licitement l'aîr, obscurci le plus souvent par U 
nu*c, de lêthcr |= le ciel, on plu» exsclcment l'air luminouij. Iliade. \. 770, 
771. 776. 86i ; Xlll. 83? ; H. iii ; IV, 16O, XIV, a86 ; XV, 610, Cf. V. 
SïiiEL. o. c , p. a53. 

5i Jamei DAHHEaTETEn, Eisais ori^alaux, i683, p. 137", i4i : « AuUat 
la nué« lénébreuie contient d'étémenU..., auUot ello produira de rormulcs 
coimogonii^uea >. 
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choses, apparaisse le feu. Sans doute, il convient de distin- 
guer du feu obscur du monde souterrain le feu lumineux du 
ciel- Le premier détruit et brûle tout ce qu'il touche ; le 
second seul est principe de vie". On a interprété souvent 
la cosmogonie fout entière comme un développement de la 
légende solaire. La « lutte permanente des ténèbres contre 
la lumière" » est un épisode essentiel de la plupart des 
mythologies *^. Or, précisément, il semble, dans la cosmogo- 
nie, que le paysage d'une forme à une autre forme soit le 
paysage d'un degré de clarté à un autre degré. La lutte 
par laquelle s'y établissent les dieux actuels ressemble k la 
lutte par laquelle le dieu lumineux fonde son empire contre 
les nuages obscurs qui l'enveloppent. Mais la lumière 
ne saurait être appelée un principe cosmogonique; car 
elle apparaît non au début des choses, mais au terme 
de leur évolution, car Zeus, comme Indra, est un des der- 
niers venus sur l'Olympe". Il ne paraît donc pas que le 
« mythe solaire » ait poussé dans la cosmogonie propre- 
ment dite des développements bien considérables. Il inter- 
viendra seulement lorsqu'il faudra régler l'ordre des géné- 
rations. 

§ 23. — Eau, air, nuée, feu, nuit, voilà les images phy- 

53. L'Iliade dislingue le feu de Zeug. récUir(I, jig ; II, ^78. 781 ; XIV, 
SiS. 417; XV. ii7)ellefeiid"Il^pUi«tM{?lorH?«iOTOio: //iWe, IX, 468; 
XVII, 88 ; XVIII. 33). Dani- la partie la plus récente de l'OJjsido apparaît 

Eur la preini&ro fois le Deuve de l'eu du paji dei morts (IlupifXsf^ïwv), Cf. 
TIC, Achtrunlua, 1891, p. 3i ; Dietekicii, Abraxai, 1891, p. 35; Nekja, 
i8o3, p. 196 el 107. 

53. Dabmesteteb, EisaU oritntaax, 188a, p. 137. 

54' L'histoire d'Hérodote mentionne des cultes Mlsires, dam tout le monde 
anUque (II, 3, 7-9, 69. 63. 78; III-IV, i84. 188; I. 5/,, i3i, jiaj. Il n'y a 
pas de dieu grec qui n'ait eu b un moment les attributs d'un dieu solaire ; 
entre autres: Zeus (Useseh, GotUernamen, 1896. p. 177, 190 et saepe), 
Apollon (Cf. LoBECK. Agtaophamos, 1819, p. 79). Aphrodite (Cf. Roschir, 
dit Crundbedeulung det Aphrodite and Alhena, i la suite de \ei^tar un<J Aaibro' 
lia. i883}. Artemis, plus tard Dion^^sos, ont été considérés comme des dieai 
solaires Comp. Dirthhich, Abraxai, 1891, p. 54-^5. 

53. Cf. GoHPiHZ, Gr. Denker, t. I, iSijJ. p. 39. On peut citer lu combat 
d'Agni ou d'Indra contre les ennemis de la lumière (le serpent Ahî). Cf. 
Oldeicbekc, lieligio" du Véda (trad. Kenhï), 1903. p 4o et sq. — Zeus est 
appelé: ««ip£Xi]T'P^"=. «latviç^; (/J., I. 5ii. 517, 397 : II, an ; Od/u , I, 
63). 
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siques que le raisonnement le plus sommaire pouvait impo- 
ser. Il en est une autre, aussi ancienne, sans doute, et qui 
peut servir de transition entre la cosmogonie rationnelle et 
la pure légende. Nous la trouvons de bonne heure dans 
l'Inde et dans la Perse. En Grèce, elle est mentionnée pour 
la première fois dans un vers d'Aristophane, où l'on s'est 
plu à reconnaître une parodie de la cosmogonie orphique. 
Au début était un œuf immense dont le monde est sorti. 
Et cet œuf a été produil par la nuit ''". Il s'agit bien là sans 
doute d'une conception antérieure à la poésie orphique du 
vi' siècle. Malheureusement nous ne pouvons songer à ré- 
tablir dans sa pureté la légende à laquelle elle se rattache. 
Elle figurera plus tard dans l'histoire fantastique du dieu 
Phanès le lumineux. Et comme cette histoire, nous le ver- 
rons, est postérieure, sans cloute, au moins dans ses détails, 
à l'œuvre même d'Aristophane, on s'est demandé parfois 
s'il ne s'agit pas d'une invention du comique, retrouvant 
ainsi, par un don singulier de divination, une des images 
les plus fréquentes de tous les mythes cosmogonîques. Il 
est plus naturel de penser qu'il l'a trouvée telle quelle chez 
quelque contemporain, qu'à peine il l'a déformée, et 
qu'en ce vers unique, survit la seule trace ancienne d'un 
mytlie universellement répandu". 

Avec cette image un caractère essentiel de la cosmogonie 
se dégage nettement. Mieux qu'aucun autre, ce mythe 
résume l'esprit de toutes les légendes que nous avons 
décrites. Le monde n'est point né d'un seul coup : il s'est 



56. Le Kul telle ancien relatif à l'aturcoamîquo est le vits Sgb de> Oiseaux : 
tikie; BfûJTiar'H' ûni]ïE'(i;oï NùÇ i] [^eXoLvoTiTEpoi lùdv. Les autres indications 
(Cf. ■urlout Plut. Sjmp., Il, 3, lo-n, imité par Macrobe, Salurn.. Vil. 16, 
8) sont récentes. Comp. Lobeck. Aglaophamot, 1837, p. ^76 ; Welcker, Gr. 
Goelterlehre, I, 1837, p. lyâ ; Dahmbstetbii, 0. t., p. lil ; Gompehx, Gr. 
Denker, I, p. 76; Zellek, l'', p. 91*. Mais, comme le montre Kern (de 
Theogonia, 18K8, p. 11), on peut trouver dans les auteurs anciens une série de 
lésendesoùrœafjoueunrùle(Cf. &■->!. //., ^83 ; Ibyc.Fg. 16 Bergclt; Sml. 
in Lycophr.. a 1 1. Kinkel, p. 85. îC). Pour l'œuf d'où sort Phants. cf. plus bas. 
Lb légende cosmogonique de l'œuf du monde a pu subir l'intlueuce des légendes 
théogoniques (comme celle des DJoscures) dans lesquelles un Dieu naît d'un 

57. Comp. Orphua, Abel, n' 37. p. 160 ; 38, p. 161. 
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développé, traversant dans son évolution les mêmes phases 
que celles par où passent les êtres vivants. Comme eux, il 
a eu un germe ; comme eux il évolue vers une forme par- 
faite, dont le germe enfermait seulement l'embryon. 

Ici encore on s'est plu à retrouver le souvenir d'un mythe 
solaire dont la légende védique de l'œuf d'or nous offre 
l'exemple le plus célèltre. Mais, quelle qu'ail pu être à l'ori- 
gine la signification du mythe, l'image qu'il impose, sous 
sa formeclassique, en Grèce, est l'image du développement 
de la vie, évoluant du germe à la forme achevée, dans l'uni- 
vers comme dans l'hornme. 

§ 24. — Le chaos. — Les mêmes caractères vont nous 
apparaître dans le mythe du chaos. Que signifie ce mot 
qui se rencontre seulement quatre fois dans l'œuvre d'Hé- 
siode, sans aucune explication capable de nous en taire devi- 
ner le sens'' ? Innombrables sont les commentaires et les 
gloses qu'il a suggérées aux anciens et aux modernes ; plus 
nombreuses encore lesélymologies auxquelles, en désespoir 
de cause, on s'est efforcé, pour le comprendre, de le ratta- 
cher. Le chaos est-il une sorte de feu"^' ? Est-ce une masse 
confuse de vapeurs et de nuées'", ou bien encore le flot 
énorme des eaux célestes " .■' Est-ce la nuit qu'illumine 

58. ii6: 'Htoi fùv npiitiflta y_iio; ^îvet'... ia3 : ix t^ïeo; S"EpE6(); 
Tt jiÂ«iW te Niif i-jivovto... 700 ; xa3|ii Si Bsorijiav xâif/tv -/«oç... 8i4 : 
T:ipT,v y^ia; i^afEpoIa.,. Les deux derniers vers que Flach [dat System der heiio- 
i'aehtn Théogonie, l^'i, p. lai] considérait comme douleui sont maialenus 
par RzACH. éd. 1, 1901 (Cf. les témoignages dans Rzacii). Comp. Ariiloph,, 
OÙMHX. 693, x*": ^v ï«i Niï 'Epepôî t; [iftav ;c,;iùtoi., nai T^tapo; cipif. 

Jg. On trouve souvent, appliqué au chaos, le terme yxop.*. Cf. Proclus in 
Tim.. I, ô^oet sq. ; Syriams in Mclaph.. [, 85g b, Usene'r; Simplicia». Phys., 
5î8. i3 DiWs, Laformule/iirtïiîtldJpiov est fn^queminenlappliquécau Chaos 
dans les teilc» orphiques de basse époque. Cf. \bhi., Fg., Sa, p. 171. 
Comp. LoBECK. Aglaophamos, p ^78, 475; Ghuppr, Gr. Kailen und Mylhea, 
I, p. 776 : el DiETGdicH, Abraxas, p. 3j, sur l'hymne à A.rlémis, du pap. da 
Paris, V. i534, -/à.1^ «teivov. On suppose «lors quo le mot /âiLii venant de 
■tM-.iw signifie une masse de matières brûlées. 

60. La première formule dn cette eiplicatîonso trouve dans les Naées d'.\ris- 
lophanc. v, (m\ cl f^%-J (Comp. Euri/iide. Fg. Si8, NatKk.) Cf. Darmpsteteh, 
Eaiii orienlaui. i883. p idi; DiT«Mi.KH. .IWd-mifta, 1889. p. li3; W. Nes- 
tlé. VntersachuaijtR a, d. pkil. Quellen des Euripide) {Philolog. Sup/J. bd., VIII, 
p. 588). 

Gi. L'itjmologifl est alors yhiv et '/^A^it. Cf. Cornalus, XVII, 17J, Osann, 
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l'orage *' ? L'ingéniosité des interprètes stoïciens et alexan- 
drins a su justiBer par des étymologies appropriées chacune 
de ces explications. Le mot venait de /w;, ou deymféiv^ de 
yxv5oh/ew, OU de ^icfi**' ; et chacune de ces origines impli- 
quait une opinion sur la nature du chaos. Les modernes, 
sans renoncer à un jeu que les travaux les plus récents, dans 
ce cas particulier, démontrent extraordinairemeot difficile, 
ont essayé, par la méthode comparative, d'obtenir des résul- 
tats plus positifs et surtout plus sûrs. Les termes de compa- 
raison ne manquent pas. Le chaos peut être analogue à la 
masse des eaux tourbillonnantes qui apparaît, semble-t-il, 
dans l'épopée babylonienne. On peut le comparer à la 
niasse des nuées, dans le Rig-Vcda. On peut penser au 
GinungâGûp de la mythologie Scandinave". Malheureuse- 
ment, les images auxquelles on compare la représentation 
du chaos ne sont ni plus claires ni mieux connues. Une 
hypothèse est illustrée seulement par d'autres hypothèses. 
Une opinion, qui parait admise par la plupart des auteurs 
récents, représente le chaos comme identique à un abîme 
béant, ou, suivant l'expression de quelques-uns d entre eux, 
à un espace vide. Après nous avoir assuré que tel est le 
Ginungâ-Gâp de la cosmologie Scandinave, on a recours, 
à l'exemple des anciens, aux ressources de l'étymologie". 

p. 85. [Le* indicBtiona données par Fljicfi. Glotsen und Skatitn, zur. Ht». 
llieoij., 1876, p. 3S, lont ineiactoB.] Si le rapproche menl avec la cosmogonie 
l>al>;floDieiiDe (cT, noie CJ) esl juatiliâ. lo ctiaos Bersit i l'origioe, saniiloule, un 
Ji<>ii marin, comme mamina Tiamdl mèra avec I océan apsù de lous Isa dieux. 

Ij]. Cornutua, ibid. 

03. On ratUclie /io; aui étymologies /avSiviiï ou yaSùiv = 5 È<m /aiîetv 
|s™(. sur le ï. :i6 cl sur Platon. Timée^ ■]■; d]. 

t'ij. Gavcpe, Gr. Kulten und Mjthtn, tSS-j, I. p. 3iio. rapproche le chaos de la 
K l'orme primitive u Tiamdt de la cosmogonie babylonienne. Mais la traduction 
de la table I do répopée Inâma IIU est trèa douleu&o. [Cf, Jenshn. Mytken and 
/i/ien, KtilinicliriJUiche Biblialliek; VI, i.l Le terme mummù qui est appliqué 
fi Tiamâl n'a pas de traduction sûre. Cf. Jrnsen, (. c, p. 3oa. — Le rappro- 
rlicment avec le Gînuitgd Gûp est fait par II. Ghihm, Dealsche Mythologit , éd. de 
it<35, p. 5iij, et pRËLLER, Gr, Mylhniogie, I, p. 33. Il est devenu classique. 

(i5. L'ctjmologie est alors yjtivi-.t (bâiller, être béant), Pheller, /. e. a der 
iliilinendt Haam ; Kluft der Kllijie, etc. n Comp. CuAnTEPiE de la Sausbatb, 
Manuel, Irad. fr., igui. p 5i5. Deciiahhe, Critique dei trad. retigîeusa, tgoj, 
p. 9, critique, d'uoe manière décisive, cette explication, qui tire son autorité 
d'un teite d'Aristolc [PUyi.. IV, 1, io8'>. 3a. Comp. Sexl. Emp., 478, 17 et 
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Méthode incertaine, peu scientifique et qui attribue arbitrai- 
rement à la plus antique poésie, une représentation de l'es- 
pace, que, jusqu'à Leucippe, la science grecque ignorera. 
Méthode inexacte, sans doute, dans ses résultats trop précis 
pour être vraisemblables. 

La brièveté des textes et l'incertitude des explications 
anciennes suffîsent à nous démontrer que ni l'auteur de la 
théogonie, ni ses successeurs ou interprètes anciens n'étaient 
capables de mettre sous le mot « chaos » un sens déterminé 
ou uniforme. 11 n'évoquait sans doute pour eux aucune 
image distincte, aucune représentation aux contours nets, 
au dessin arrêté. Ne pouvons-nous donc nous en faire aucune 
idée? Contradictoires dans le détail des caractères positifs, 
les interprétations anciennes s'accordent cependant à pro- 
clamer le chaos, indéterminé, confus et immense. A vrai dire, 
on n'en connaît que les caractères négatifs. C'est qu'aucune 
notion claire ne correspond au mot nouveau qui vient d'ap- 
parattre. C'est que, par nature et par essence, le chaos est 
ce qu'on ne peut point définir ni enfermer, emprisonner 
dans la rigueur des mots. Car, il n'est rien de déterminé. 
Il n'est concevable que par l'opposition qui le distingue de 
tous les êtres, ses descendants. Il n'est ni la nuit, ni la nuée, 
ni l'air, ni l'eau, ni aucun des dieux, ou plutôt il est, en 
puissance, tout cela. Il n'a aucune forme. Il n'est rien de 
saisissafole nï de visible. Ainsi, en une même image infini- 
ment confuse, le poète rassemble tout ce qu'il y a dans les 
choses de mouvant, d'indéterminé, d'informe. De toutes 
les anciennes images, il ne garde que les propriétés com- 
munes. 

Mais parla même, l'image est tout près déjà de devenir 
un concept. Une abstraction déjà passablement profonde a 
été réalisée. Le poète, entre les attributs du principe a fait 

Philon, de incor. mundi, 5, 6. Cumonl], — Sur l'étirniologie du terme yiii, 
Cr. Meter, Haadbaeh dtr Gi-ieeh. Etymalogie, igoi, lit, 378. qui rattache le 
mol ail vcriw y av. s'ouvrir (par analogie avec tpàv, d'ot*) viendrait oi'i;), Dcsindi. 
calions sur le sens primitif du mot se trouvent dans Karip.. Fg. f\\%.Z. Ibyc, 
Fr. a8; Bacchyl.. Fg. h-;; Aralophaite. ISucos, 4aS, 617; OUeaax. Hofi, G98; 
Plut. mor.. 953'; [Platon], Axioch., 371". 

RivAUD. — Devenir. i , 
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un choix, où se traduit la préoccupatioa plus ou moins 
consciente de faciliter et d'expliquer le développement do 
sa postérité, a L'indéterminé et le confus précèdent, dans 
l'ordre des temps, les réalités distinctes. » Cette formule 
exprime le travail implicite de raisonnement et d'abstraction, 
qui dût présider à l'élaboration de la légende du chaos. 

Aveti la notion du chaos, la cosmogonie légendaire est tout 
près de la science rationnelle. Il suffira de remplacer le mot 
yjxoip&TÏe terme moins poétique d'xTretaov, pour que la généa- 
logie mythique puisse se transposercn une physique. Pour que 
le matériel de la science soit complet, il restera seulement 
à élaborer encore, pour les adapter à la recherche des phy- 
siciens, les notions du corps et de la psyché ; il conviendra 
de pr(!ciser les images des métamorphoses et de l'ordre des 
métamorphoses ; il faudra dégager avec plus de netteté le 
sens des mots qui désignent des réalités physiques. 

Mais avant d'examiner comment ce travail, qui a été com- 
mencé avant l'œuvre d'Hésiode, s'est terminé vers le début 
du vi' siècle, il convient d'étudier l'ensemble des légendes 
cosmogoniques secondaires, dont la science, de bonne 
heure, a dû se purifier. 



II, CoSMOCONlBS FANTASTIQUES. 

§ 25. — Uicn de plus simple ni de pluslogiquc, en appa- 
rence, que tout le développement qui précède. Une sorte 
d'instinct a porté les Grecs à choisir entre les images cos- 
mogoniques possibles, celles qui, pour la raison, fournis- 
saient la construction la plus satisfaisante. Mais, d'abord, 
la pénurie des textes nous a obligés à un travail de recon- 
stitution, forcément, en grande partie, assez artificiel. Et 
d'autre part, les images primitives ne contenaient pas seule- 
ment des éléments intelligibles et rationnels. Sans doute, 
elles n'étaient point, en principe, absurdes. L'imagination, 
en les créant, obéissait auxlois implicites de la raison. Pour- 
tant, les règles logiques, qui, des profondeurs de l'Incon- 
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scient, en réglaient révolution, durent souffrir de nom- 
breuses exceptions. Des fantaisies inexplicables de folie ou 
de rêve, des souvenirs confus d'émotions ou de cauchemars 
séculaires, des déformations et des associations verbales de 
toute sorte sont intervenus, sans doute, pour en troubler 
le cours. Il nes'agitpas ici seulementde croyances mystiques 
où U semble qu'à chaque instant viennent se fixer les images 
absurdes que la science rejette. Nous verrons que, même en 
lisant l'œuvre des philosophes, on se trouve arrêté, sans 
cesse, par une foule d'éléments impénétrables à la saine 
logique. On devine confusément, chez Platon et chex Aris- 
tole lui-même, tout un trésor caché de représentation* et 
d'associations inconscientes, que notre pensée et notre 
imagination modernes se refusent à accueillir. 

On ne saurait, précisément parce qu'il échappe aux lois 
de la détermination logique, songer à reconstituer et à sys- 
tématiser dans le détail tout ce développement. A peine en 
peut-on, de temps à autre, apercevoir confusément quelque 
fragment. La mythologie stoïcienne etalexandrine, les com- 
pilations des doxographes et des scoliastes sont pleines de 
ces images bizarres sur l'authenticité, et, àplus forte raison, 
sur l'ancienneté desquelles il est impossible à peu près de 
se prononcer, sans de trop grands risques d'erreur. Sont- 
elles anciennes vraiment, y peut-on retrouver comme un 
souvenir persistant et confus de représentations primitives 
antérieures même aux couceplions logiques.'' N'y faut-il 
\oir, au contraire que des fantaisies de faussaires ingénieux, 
soucieux avant tout détonner etd'amuser.'* Les dcuxthèses 
ont trouvé d ardents défenseurs. La seconde tire, il faut 
l'avouer, une force singulière de l'absence à peu près com- 
plète de toute allusion précise, chez les auteurs anciens et 
pendant toute la durée de l'âge classique, jusqu'au temps 
d'Aristote. Elle a pour elle, [larmi les interprètes modernes, 
les autorités de Lobeck", de Zeller, de Rohde et, avec des 

m. Cf. Ubfck. Aghophamos. 1837. |>. î.'"m, 357, 3(.i. O. Kekm, de Orpliie 
Epimenlilis l'herecydis Iheogoniis 'luarsliones mlirac, 1888 |cf. Difls, Archic, II, 
Uâ6j. SusEuinL, de Iheogwiiae orjihieae forma auliqaiitiina dispuiatio, Greiftwald, 
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réserves, de Dicls. Mais ia première thèse peut invoquer, 
outre le témoignage a peu près unanime de l'i^ruditinn anti- 
que, dont on a peut-être un peu trop déprécié la valeur, 
une fouled'atlusionsplus ou moins obscures chez les auteurs 
mêmes de l'époque classique, chez Aristophane surtout et 
chez Platon. Les mythes platoniciens sont enrichis et 
embellis, sans nul doute, par la fantaisie ailée du narrateur. 
Mais qui oserait affirmer qu'ils sont entièrement nouveaux 
et inconnus, lorsque les fragments d'Anaximandre, de Pin- 
dare, d'Héracbte ou d'Empédocle contiennent lantde détails 
mystérieux et légendaires? Qui oserait en nier la valeur 
historique lorsque les fragments authentiques de Phérécyde 
nous font entrevoir toute une série de représentations 
inconnues d'Hésiode, lorsque les textes des poètes tragiques 
et comiques sont pleins d'allusions à des légendes nouvelles, 
lorsqu'cnBn l'œuvre d'Hésiode elle-même, à côté des élé- 
ments rationnels que nous avons relevés, contient tant de 
détails d'une barbarie singubère.'' Et l'on s'expbque les 
efforts de Gruppe, de Teichmùller, de Schuster, de Gom- 
perz" et de tant d'autres, pour garder une place, à côté des 
légendes classiques, à toutes ces conceptions étranges aux- 
quelles, au surplus, il n'est point difficile de découvrir, 
dans les religions orientales, des analogies instructives. 



1890. 0. Gruppe. die rbapsodisckt Theogortit uiut îhre Bedeutung innerhalb 
der orphUcken Literatur (Zeiti. filr d. Phil. lappl. Bd XVII. 689-747. Lelpiig. 
1890). DiiHHLER, Zur orphachea Kosmologie. Archiu, Vil. 11I7; DilL8, 
Arcbiv. II. gr. DiETEHiCH. A'ctfo. 'M- f- li- Cf- Zbllbb. P. 1, 97. 

67. Gruppe a ÉmisBuccessivoioonlpIusieur) hjpolhfcse» dilBrontM. En 1887 
IGr, Kullen und Mythen, t. I, p. 6S1 et sq.]. il considère que la plupart de< 



[.Ircfiiu, il, 8^-90] a montré ce que cette Ihëoria de Ghuppe. sana parler des 
•nHlogïea qu'elle découvre entre Is cosmoKonie grecque et lei cosmogonie* phé- 
nicionnea(>) ou de son interprétation delà AiQ< ànaTij de l'Iliade, * de fan- 
taisiste. En 1890 \die Bbapsodistht Théogonie and ihre Uedtatang inntrhaib der 
orph. Lileratar. Zeitsck.f. Phihl Sappl.. XVII, p. 689 ol sq.] Gruppe a bil 
quelques réserves. Une lhè«« plus radicale encore avait élé soutenue par 
Schuster [De vcleris Orphîcae llieogoniae indote algue origine, elc, Leipzig, 18O9, 
p. 78-801 qui place au v]ii° siècle les cosmogonies orphiques. Cf. Gompbrz. 
Gr. Denker. 1. p 65-71 ; Abel. Orphita. p. l65 et Kkhh. 0. c. n" 66, p. 80 
et sq. En sens invorse, Takhert [Sur (a premiire théogonie orphi/]ue. Archio, 
W. 13. ili] rejette jusqu'au iv^ et mémo jusiju'au m'' siècle, les coamogonics 
orpliiques. 
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N'est-il pas vrai aussi que des croyances religieuses très 
importantes ont pu survivre sans laisser dans la littérature 
de traces appréciables, et si l'œuvre d'Hésiodeavaitpéri, que 
pourrions-nous dire avec certitude de toute la cosmogonie 
ancienne ? 

Ces considérations doivent nous îneliner vers une solu- 
tion moins radicale. Il a dû exister au temps même d'Hé- 
siode, et pendant tout le vu' siècle, un large trésor de légen- 
des mal Axées auxquelles, pour la première fois, à l'époque 
de Pisistrate, on s'efforcera de donner une forme définitive. 
Les légendes exclues de la science par la prudence des pre- 
miers physiciens n'ont pas laissé pourtant, en diverses 
occasions, de s'y infiltrer. Mais elles étaient flottantes, indé- 
cises, elles prêtaient par leur structure même à toutes les 
falsifications et à toutes les impostures. Essayons cependant 
d'en relever les traces principales. 

Une distinction préalable est nécessaire. 

§ 26. — En effet, ces images se divisent en deux groupes. 
Les unes sont relativement récentes, et, sans doute, elles 
ne sont pas proprement grecques. Elles se développeront 
seulement vers le vi' siècle, dans toutes ces associations 
religieuses exotiques, iKlases, éranes ou orgéons, qui, après 
les guerres médiqucs, introduisent en Grèce les cultes des 
divinités étrangères. Foucart, Rohde et Frazer ont bien mis 
en lumière les caractères de ces cultes dissidents, dont l'in- 
fluence modifie et altère le courant de la pensée grecque. 
Les légendes de Dionysos, de Sabazios, d'Allisou d'Adonis, 
plus tard de lakinthos etd'Osiris sont venues de Plirygie, 
de Thrace, de Crète ou d'Egypte, de toutes les régions où 
la culture grecque se transforme par son contact prolongé 
avec les cultures étrangères". 

68. Sut les religioni élraneÈrea à Alhènes, cf. P. Foitoart, Les associatioat 
riSgUian chez (es Greci, 1873, p. 55 ol sq. — Rotide, Psycht, IP. iSqo, p. 8 
ot(q. — Chabiepik de la SAuasAtE, Manuil, trad. fr.. 190^, p. 533.'— Sur 
ducuD des différents cul les. on trouvera des indicBlione dam Fra7,er, Golden 
Bcuglt,, 1901, H. p. iioetsq.; pour lea culte* particuliera, cl. plus ba», 
notes i4o-iSo. 
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Mais,avantniôinecctte invasion, on trouve dans la Grèce 
propre des légendes dont l'esprit est différent de celui des 
mythes que nous avons étudiés. Légendes épouvantables 
ou obscènes qui font penser aux mythes d'Orient. Quel- 
ques-unes d'entre elles mérilentde nous arrêter un instant. 

Telle est d'abord l'histoire de la mutilation d'Ouranos 
par Chronos, dans la théoj^onie d'Hésiode'". La fécondité 
inRnie du couple Ouranos et Gaia est détruite par Chronos, 
dont la harpe tranche les parties viriles d'Ouranos. Du 
phallos va naître Aphrodite. Et le sang du dieu, coulant 
sur la terre, va en faire surgir les Erinyes, les géants et les 
nymphes Mélies. Nous reviendrons plus loin sur le rôle du 
sang, matière féconde par excellence. Mais nous aperce- 
vons dans ce mythe l'importance naturelle, atlritmée par 
la légende aux organes sexuels, dans l'acte de la pro- 
duction des êtres. Nous y trouvons une des premières 
traces de ces représentations phalliques, dont le rôle sera 
si grand, comme l'a récemment montré Nillsson, dans les 
cultes dionysiaques^". Les autres eonclusions que l'on tire 
parfois du texte d'Hésiode sont assez hasardeuses. 

Gruppe et plus récemment Decharmc prétendent décou- 
vrir dans cette légende un symbole instructif. A la force 
génératrice indéBnie et indéterminée d'Ouranos succédera 
désormais la génération régulière des espèces, à laquelle 
préside l'Aphrodite Urania, la déesse de l'ordre du devenir " . 
Il n'est point sûr que rAptirodiled'Hésîode soit identique à 
l'Aphrodite de Parménide, et mieux vaut nous en tenir aux 
conclusions que suggère l'examen direct du mythe. En 
tous cas, nous retrouverons des légendes analogues au 
temps d'Eupolis, peul-ôtre chez Eschyle, dans les cultes 



69. Th.. ï. lOo et SI] ,178; of, DEi:H*fiMK, Critique deitr. religieusn, 190S, 

70. Maktin 1*. N. IVll.Ls<l■^, Sludia de Dionysils alticis. Landae, igoo, p. 91 
i io>, qui met cil lumi&ro l'imporlanco des [iliallophories dans les Dlonysi* 
champËtrcs. (iomp. HoitDE. Psjelie, 11-, 11 et »|, {Cf. Apollonios de lihudfs. 
Argonaui., IV, 98O, 991, 99a (cf scolîcs sur ces vers) cl de la Ville de 
MiHHOKT. Apollonios el Virgile, iSfli. p. ï8 el sq.] 

71. Cf. UEi;H*ii«p, 0. c, p, :3. 
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d'Altis et de Sabazios, et plus tard encore dans les cosmo- 
gonies orphiques". 

§ 27. — Tel est encore l'Eros cosmogonique des vers 
130 à 133 de la théogonie. Ce dieu « le plua beau d'entre 
les Immortela » apparaît dans la Théogonie, dépourvu de 
tout caractère précis^*. Le commentaire d'Aristote nous 
fait penser qu'il s'agit d'un symbole, de la force qui unit 
les êtres, et les rend féconds. La cosmogonie phénicienne 
à laquelle Gruppe compare le l'écit d'Hésiode est sans doute 
apocryphe. Mais désormais Ëros Bgure en bonne place 
dans la cosmogonie. El c'est sans doute aux vers d'Hésiode 
que pensait Empédocte quand il imagina, pour unir ses 
éléments, l'amilié. 

§ 28. — Tels sont surtout les monstres. La « matière » 
ou ce qui en sera l'équivalent sera, depuis Platon, le prin- 
cipe de la production des monstres. Ces monstres sont 
nombreux dans la mythologie grecque et l'Odyssée déjà 
nous en offrait une riche collection. Dans la théogonie 
d'Hésiode, ils pullulent. Ce sont, presque tous, des fds de 
la terre. Un fragment de Solon nous représente la terre 
comme la mère des grands dieux olympiques". Mais elle 
est surtout la mère des monstres ". Son union avec Tarta- 
ros a produit Typhoeus. Son union avec Pontos a produit 
Thaumas '*, Phorkys, Kôlo, Eurybia, d'où naîtront les 
Harpyes, les Gorgones et tes Chimères. Enfin de son union 



-3. Eu polis a va il ridiculisé le ciilto de la dceme Thrace Cntj'tto dans lei 
]ii!r:ai. Le %. a d'Efictijile Tait alljsion su même culto. Quant au eu lie do 
DionjTK», il eit déjà indiqué par Hérodote (IV , 79) ol décrit par Kschytc (fg. a. 
Comp. Strabon. \, m, iti, 470, 471)- Sur Uiut co dévclopjiemenl, cf. Pou- 

CAHT. 0. C. p. 57. Mel ROHDtt, 11^ 8-9. 

-3. Th., ï. lao: ;,l'"E,!.o;, 5; niXXiTto; h àOov«Toia-. Ototoi (cf. Parmén., 
Fg. |3, Dieit, et Sapphn. Fg. in, l\. Sur le caractère do l'Eros cosmogo- 
nique, cf. Schobhakh. de Crifiirfiiu rosmwfanico, i8^ï, p, rj. i5. el Op, Aca- 
dem.. 1871, p. 60; O, Kekn. Zu Parnu;nide$, Archiu, III, 17,^; Coatp. A risloU, 

Met.. I,g8!i*>, 3g. 

74. Nnitiip uiiiatT) 5a!|jwviiijï 'OXu(ir:'tuv. Soi.. Fg. 36. Btrtjk. 

75. Th., 3o6, 8ai, 869. 

76. n.,a37, 
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•avec Ouranos, sont sortis les Titans" et surtout les plus ter- 
ribles d'entre eux Cbronos et Rhéa. On démêlera difficilement 
le caractère de chacune de ces légendes, dont la poésie 
ultérieure nous offrira d'innombrables variantes. De tous 
ces monstres nous ne connaissons guère que le nom . A peine, 
si une épithète, de temps à autre, nous indique l'attribut 
principal de quelqu'un d'entre eux. Par exemple, on a lon- 
guement discuté sur la nature des Titans. Une interpréta- 
tion, classique déjà parmi les stoïciens, y découvre les forces 
brutales de la nature, que domptera, parla suite, l'empire 
des formes ''. C'est ainsi également, que la physique 
d'Aristote comprend l'anormal et le monstrueux. Sans 
doute, l'interprétation est trop simple. Les légendes des 
monstres sont de provenances diverses. Hésiode recueille 
et conserve des traditions locales nombreuses, et les récits 
de Pausanias nous apprennent que chaque région de la 
Grèce avait ses monstres particuliers et illustres. Plus 
intéressante est la conception qui fait des monstres des 
créations provisoires, destinées, sans exception, à dispa- 
raître dans la suite des temps. D'emblée, les poètes grecs 
éliminent les monstres de l'univers visible. Ils les rejellent 
dans le domaine des morts, ou les condamnent à périr 
sous les coups des dieux immortels. Seules, les formes 
simples et claires sont propres à survivre et à se mainte- 
nir. Des dieux les plus anciens monstrueux, compliqués 
et difformes, aux dieux déCnilifs, il a progrès dans l'ordre, 
la simplicité et la beauté^". Les physiciens retiendront 
cette idée pour en faire l'application au monde visible. 



•57. Th.. 307. 607 : TiTtJva; /(lovi'iu;. 

78. Cf. Flach, Glosaea and Srulicn der hesiod. Theog.. 1876. p. 4». ^9 (donl 
l'eijMisiS Irts confus mélanga au hasard toutes \oa interprclalions itoïcicnnei). 
II. V. Arkiw, Fragmrnia sloicarum eeterum, l. lU. Cbr, Fragmenta Phjsica, 
igoa. — Pkkli.eh, Gr. Mylkol., 1, p. 37, 3f|. — Cfiantei-ik uk la Saussaie, 
Manuel, troH. fr., igo^. p. 5i6 : « Co mjthe conlient tans doule, co qui est 
h pcino Indiqua chci Homère, l'opposilion entre les anciens dicui cl les nou- 
veaul : les prnmicrs incarnant les forces brulelcs de la nature, et les seconda 
l'harmonie spirituelle, h 

7(). Dans la Th6ngoiiîe d'Il^'SÎode, les monstres sont gi^ndralemcnt atan 
indctcnninos. La Chinn'Tc, Ccrbi'rc (v 3ig-32i)sonl décrits cependant, ainsi 
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Toutes ces légendes obscènes ou terribles ne laissent 
point, semble-il, de traces bien importantes. Mais leur 
présence dans la théogonie d'Hésiode suffit à donner h tout 
l'œuvre, comme à tel épisode de l'Odyssée, un caractère 
mystérieux, et nous pensons malgré nous aux légendes ana- 
logues, identiques parfois dans le détail, qui à la même 
époque ou un peu plus tôt se sont épanouies sur le plateau 
de l'Iran. Il est remarquable seulement que la tradition 
classique de ta Grèce les ait recueillies pour les éliminer 
aussitôt. 

§ 29. — On peut rattacher au mtîme groupe le mythe 
du serpent. Ce n'est pas seulement en Perse, dans l'Inde, 
et peut-être en Egypte que les serpents tiennent une place 
dans la cosmogonie *". Tout un épisode de la théogonie 
d'Hésiode raconte la lutte des dieux contre le serpent 
Typhoeus. Il n'est point de héros légendaire dont la vigueur 
ne se soit exercée à vaincre des dragons. Le Zeus de 
Phérécyde a combattu l'armée du serpent Ophioneus". 
D'autre part, presque partout en Grèce, le serpent joue un 
rôle diuis les mythes IcUuriques. On sait la place qu'il 
tient, au moins à partir du V siècle, dans le culte de l'Apol- 
lon delphien". 

Ici encore l'interprétation directe est à peu près im- 
possible. Que signifiait originairement lu légende du ser- 



quo le «erpont ï'/iova, v. 3f)fî, Cf. Meteh, Gùjaalea um( Tihinen, gi. 374, 373, 
et Kehk. de Tlirogoniis, \>. 3o et w|. 

80. En Ég<rple. Ilorus coml»! le serpent AbutUnti ou Apep. [Cf. Wiede- 
MAB!!, Ileliijion der allai Aeijjptcr, i8go, p. Ai et iq.| Même rc^présentalbn en 
l'erse. Inama llh, labln I et Il[. Jenken. Keilinsch. Hihl., VI. M^tliea unil 
Bpen., I, p. 6. — l'our la Grèce, et. Ruiiue, P$yclie, l«. i33>. Tnus los génies 
rhloniqurs [irennenl la forme de scrponU (Ei. Ti-ophoniot, Ascleiiiia). Cf. 
Ptjcbe. r.a, l'iï', 196*. »(lS,î54'. a73i,etD(ETKBicH, Abraxas. 189 [, p. 11 4. 

81. Th.. 869, [Cf. Iliade. II. 783], 3oi. -Pour Pliérécj.Ie, CeU. ap. 
Ory., V[, &3 ■ II. Il[. i3, K. (DrM.s. VWs. igoS. 5o8. SS] ; PhUo» .(c Bjbloi 
au,, Euseb., P. E.. I, 10, 5o [lors, 5119, 5). Comp. ,t/io/(™., E. 5o3 ; Mas. 
Tyr.,\. .7i, R, 

8ï. Cf. A. P. Opi-k, The Chasm of Delphi Journal 0/ kcllenislie Siiidlei. 
'90/1, p. 3oi etaq. — Les Icgonilps rclalives aui serpents seront ili'veloppôcs dans 
It Cosmogonie orphique. Cf. Abel, Orphica, Theog. Vg. 35, v. 5o3, t'g 31), 
elFg. 48, 
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pent? Esl-elle simplement un emprunt fait par les Grecs 
aux légendes orientales P Faut-il y voir un mythe lelluri- 
que ou un mythe solaire ? La lutte des dieux et des 
hommes contre le serpent ropréscnte-t-elle la lutte des pre- 
miers habitants de la Grèce, contre les êtres malfaisants 
dévastateurs de la terre, ou bien la lutte du soleil contre 
les nuages qui en obscurcissent l'éclat i* Questions insolu- 
bles, si jamais, comme nous l'avons supposé, les légendes 
n'existent sous une forme simple, si elles n'olfrcnt point, 
telles qu'elles nous sont transmises, de caractères auxquels 
on puisse reconnaître quel en était le dessin primitif. 
Aussi bien la représentation du serpent ne figure que dans 
la théogonie de Phérécyde, et dans quelques formes de 
t'orphisme. Elle disparaît de bonne heure de la spéculation 
rationnelle. 

I 30. — Il en est autrement de la légende de la lutte qui 
s'y trouve, nous l'avons vu, associée. A la vérité, tous 
les mythes que nous venons de passer en revue, en dernier 
lieu, sont des mythes de la lutte. Il n'est guère de cosmo- 
gonie qui ne contienne l'histoire de quelque combat et la 
science même fera aux luttes des éléments et des forces une 
large place. On n'admet point que l'ordre de l'univers se 
soit établi d'emblée *'. Il y a fallu de longs efforts, des conflits 
innombrables, où s'épuise peu h peu l'énergie des puissances 
rebelles. Quelle que soit l'origine de la légende, mythe 
chtonique ou mythe solaire, qu'elle rappelle les combats 
des hommes contre leurs plus anciens ennemis, ou le 
combat du dieu lumineux contre les ténèbres, elle passera 
dans la science, elle lui fournira des procédés d'explication 
et c'est à ce litre seulement qu'elle méritait d'être rappelée. 

§ 31. — Une dernière légende parait avoir laissé des 
traces jusque dans la philosophie classique, et peut-être 
chez Aristote lui-même. C'est la légende de l'arbre, dont 

83. Cf. Platon, Timèe. 3o ». 
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la cosmogonie de Phérécyde, dans un instant, va nous 
offrir l'exemplaire le plus célèbre en Grèce, Les allusions à 
la légende, si elle sont moins fréquentes en Grèce qne dans 
d'autres mylliologics, chez les Sémites, ou dans la mytho- 
logie Scandinave, ou dans l'Inde, sont nombreuses cepen- 
dant". Il n'est pas rare que des hommes ou des animaux 
naissent des arbres. Même, la poésie hésiodique renferme 
peut-être deux allusions au mythe plus général, qui fait 
sortir d'un arbre immense le ciel tout entier. Le cliône de 
Dodone, le frtîne habité ]>ar les nymphes, sont considérés 
parfois comme les principes de l'univers. Image infmiment 
ancienne sans doute'" et qui nous demeure, malgré les 
hypothèses des théoriciens modernes, toute mystérieuse. 
Une explication célèbre considère l'arbre du monde comme 
identique à la nuée. Tels seraient, dit-on, le chêne YgdrSsil 
de la mythologie Scandinave, le lotus d'or du Rig-Veda, le 
chêne dodonéen", et surtout l'arbre ailé de Phcrécyde'V 
Explication qu'il est aussi difîicile d'accepter sans réserve, 
que de rejeter entièrement". Le culte des arbres est an 

H- Cf. KCnn, Mjlhologi$che SladUn, 1886. p. gs et 98. — Roberthon 
Smith, The BeUgloa 0/ Scmila, Irad. ail. do Stubb, 1890, p. i4a, i46, tij. 
— Oi.DENSFHO, ftetigion da Véiia, tnd. Henry, p. ïi5 et sq. — Cf. «urtout 
Mas^hahot-Hkusoiikel. Antikc Wald und Feld Kulle. iffoà. I, cli. 1. 

85. Tr. et Jours., v. 19. ^«ir,; Év fiÇijiai, —Cf. Ahthuk J. Eïans. Joueno/o/ 
hellenitlic Siadiei, l<)oi, p. 101 et sq,. d'après lequel lc> coloniic« monolithes dei 
" ■ " - . - .ntje, ■ 



M Cretois représeniflul origintircment des «rbres. - 
donno do trè« nombreux eiemplcs de crojiances anciennes relstiveK au:( arbres. 

86. Pour las diverse» formes do ces mj'lLei. cf. Hohemtsos Smith (0. c, 
p. 139"). — RôTTii^Hin. Baumkallas el surlout Mankiiardt-Heubciikei., 
Anlike Wald and Feld Kidte. 190}. t. II. Le cMne do Dodone cit dlblira 
[Cf. l'eiv,., yEiuid. V(, a83; Plin.. II. N. Sitlig. XVI. 5J|. Hcaucoup do 
Dieux fçreo onl[!t£ appelés SevSp^Ti);. ïvoîvôjo;. èzi^aii;. \Zi-us(^Paus., 111, 19, 
10); Dwn^oj (l>lul. Q. Conv.. V, 37. 676 k ; Paul-, 11. «7; IX. la. i\. — 
Pour le détail, cf. BIttichkh, 0. e.. p. i i-li3. Dahehberc et Saclio, O. des 
aaliqaiUt, I, 36i, liaS, Rohchek, Lexicoa, aui noms dea dinërenU dîcui. — 
Sdt les origine* possibles do ces reprfieiilations, cf. Hummo Chadwi^k, TItb 
oak and lAe Uiander god -. Joarnal af the aixlhropoUxjleal lialiiute. 1900, p. ii- 
^1. Les arbros, comme le dit Pline, auraient d'abord servi de ssnrtuairos, 
puis seraient devenus divins, parca que ce furent les premifercs habitations 
det hommes |ll. IS.. XII. 3|. 

87. Cf. DiETEHTCir. Abraiai. 1R91. p. 99, Zki.lfh, P, p. 83'. — Diete- 
Ricii ; voit un souvenir de cultes lelliiriques. Cf. on sens inversa : Diei.k : 
Zur Penlrmychnt des l'herekydes, Sil:b. der Uerl. Akad, drr W., 1897, p. 147*; 
ef. plus bas noie too. 

88. D*HMESTETER,ftWMorien(oui, i883. p. i48. L'arbre do Pbirécjde est 
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des plus généralement répandus. Mais précisément, c'est 
un des plus complexes. Culte agraire pour les uns, culte 
totémiquc pour les autres, il ne parait guère prendre par- 
tout l'allure d'un culte solaire. En tous cas, de bonne 
heure une représentation s'est formée d'après laquelle le 
monde est traversé par un arbre immense, dont les racines 
descendent jusqu'aux régions du Tartare etdont le tronc 
et les branches contiennent la vie universelle, 11 est diffi- 
cile, en se rappelant cette image, de ne point songer que 
beaucoup plus tard c'est le mot même, qui désigne le bois 
des arbres, qui servira pour nommer le principe éternel 
du devenir. 

§ 32. — Images conformes à la raison, images absurdes 
ou ridicules ne demeurèrent pas distinctes. Dans la période 
même, où nous trouvons les premiers savants, au vi* siècle, 
et surtout dans la période antérieure, pendant le vn* siècle, 
un travail profond, dont nous pouvons apercevoir seule- 
ment quelques-uns des résultats principaux, avait élaboré, 
combiné, modifié de mille manières les mythes primitifs. 
Entre Hésiode et Anaximandre, la légende cosmogonlque a 
dû subir, comme les autres légendes, des remaniements pro- 
fonds. La littérature du vn' siècle nous est totalement in- 
connue ; nous savons cependant qu'un intense mouve- 
ment religieux, qui se prolonge pendant le vi' siècle, 
avait agité les Grecs, que des formes innombrables et nou- 
velles du mysticisme et de l'ascétisme avaient surgi, que 
tout un ensemble de légendes relatives principalement à la 
mort et h la naissance, à l'âme et à ses vicissitudes s'était 
exprimé dans une poésie cathartiquc et mystique, dont 
quelques fragments de Pindare peuvent nous donner une 
idée". 



ailé [tj irÙKT.po; op:î; Cleia. Strom. VI, 54-767, Pol.| ; il vole, dagtiociel, 

89. DiGLs, ParmenUles, i8g5. p. lo et iq,, montre que toute cette poéiiodit 
Tii' tièclo est perdue. Il conjecture (p. ij. 16) qu'elle ^vai) dO se développer 

surtout en Sicile ut en Basse- Italie. 
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Les trois œuvres, voisines sans doute par la date, de 
Pindare, d'Anaximandre et .de Phérécyde, sont pleines 
toutes les trois des résultats de celte spéculation. Celle de 
Phérécyde, la dernière en date, probablement, est pourtant 
par son aspect, la plus primitive. Il y en eut d'autres avant 
elles. 

Par exemple, qu'était cette théogonie de Mus(^e", dont les 
scolies d'Apollonius de Uhodcs contiennent quelques traces ? 
Le texte des Catastrophai du Pseudo-Eratosthënes ne nous 
en pas conservé, sans doute, de fragment authentique" : 
Musée avait, nous dit-on, composé une titanomachîe. Mais 
s'agissait'il de la lulte des Titans contre les dieux, du conflil 
des forces cosmiques : ou bien Musée racontait-Il la légende, 
dionysiaque ou orphique, d'après laquelle les Titans, ayant 
tué Dionysos, avaient déchiré ses membres? — D'Epimé- 
nide nous ne savons rien de plus précis*'. 

Sur Phérécyde seul, nous possédons des indications un 
peu plus complètes. 

§ 33. — Phérécyde est probablement contemporain des 
premiers philosophes *'. DIels a montré la parenté qui l'unit 
à Anaximandre. Ce n'est point seulement le titre de l'ou- 
vrage de Phérécyde « [lîwT^pyo; » (les cinq cavernes) qui 
est mystérieux". SI l'cxpUcation de Diels (les cinq caver- 

yo. D'aprii Diels [Si(z6. der Berl. Alcad,, 1891, p. Sg^, SgS, cl Parme - 
Mrs, p. i5] c'est Beulement Onumacrilc, qui. au v* sitcle, rt^uoit sous les 
nooii d'Epiméaide et peulèlro do Musée les pièces qui avaicnl lurvccu. 
C«t(e colIccUoD d' Bpimenidea devait contenir comme le supposenl Buresch 
\Klaroi, p. 117') et Kehn [de Theo'jonia, 188», p. 79] te nom de Husée. — 
Cf. Seol. Apol Rhod.. 111, 1179. 

91. Vora. 497. 3l el sq, [talaUroph. , i3, Hobcrl\. — Gomp. H, Weii., la 
Croyance à l'imaiorlaliU de t'dme [Etudet sar l'antiquUé grecque. 1903, p. 38]. 

91. Cf. Kkhn, de TbeogoniU, p. 67, 71, et Diki.s, ISerî. Sitianijtb.. 1889. 
p. 387 et iq. Nous verroni. en cDcl, que le recueil det Epimenidea a été Ir&a 
probablemcul compo>£ ven le v" ilècle. Or, si tpiménide est identique au 
nSlébrc devin et prophète cnïloi», il a vécu au temps de Solon. [Cf. Zri.i.kr, 
I', p. 87'] et n'a pu, eu conséquenca. composer la coaraogonie qui nous est 
conservée par Damaacius, de pnncifiiis, 383. 

93. Cf. ZeI-leb, P, 79=; d'après Diels: Arcbh. 1868, 1. i4 (Zn Pberekjde» 
non S/rui) (Comp. E. Ruhdi, Hh. Miaeam. XXXIll, lo5 et Dccharue, Cri- 
liquede» Irad. religieiaei, tgo^. p. 16.) 

94. OamaKiuf, lai'' [Eud.. Fg. 117, I. 3ai, fiueHcJ et Fg. [Diels]ap. 
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nés) peut être acceptée, elle ne nous renseigne guère sur le 
contenu de l'ouvrage, un des premiers écrits, dit-ou, de la 
prose grecque". Suivant les textes auxquels on s'attache, 
■1 apparaît sous des aspects très dilTércnts. L'exposé le plus 
long, celui de Celse (dans Origène) représente Pliérécyde 
comme l'auteur d'une cosmogonie. Le mytlie principal 
aurait été celui de la lutte. Pliérécyde imaginait deux ar- 
mées opposées de dieux. A l'une commandait Kronos, ù 
l'autre Oplûoneus, le Hcrpent. Vainqueur, Kronos s'empare 
du ciel et précipite Ophioneus dans les flots d'Ogèiios". 
Mais les fragments à ptu près sûrement autlienliqucs de 
Phérécyde, qui nous ont été conserves, donnent une im- 
pression un peudifTérente. Le premier rapporte que Zàs et 
Chtonic [la Terre .•'J existaient de toute éternité. Ghtonie a 
pria le nom de Terre après que Zâs lui a donné la terre en 
partage". Le compte rendu de Damasctus, d'après Eudème, 
ajoute à ces divinités primitives, Chronos. Et c'est Chronos 
qui, de sa semence, produit les trois éléments ". 

Le deuxième fragment plus long, que Greenfeil et Hunt 
ont publié d'après un papyrus, décrit un mariage et le 
voile ou tapis nuptial **. Le troisième jour après le mariage. 



Porpkjr. de antr. Njmph-, 3i. [tU]^où; xai pApov; xzi iitptt xai Sdpat x>l 
rfl«{... D'«près CoriRiD, de Phtreijda Sjr'ù aelate alque Comiologia, Bonn, 
l8J6, p. 85, le* [i-jyo! sont les lurfscos des (cinq] élémenU. — Diels, Za Pen- 
temjchot de* Pherticydts : Silzangsb. der Berl. Akail., 1897, p. i4i> traduit 
littéralemeot loa ■ cinq eaoemes ». Id., Archio, 1888, p. 11. 

g5. Cf. Diels, Archiv, t888, p, t4 

96. Fg. /,, Von.. 5o8. 4o |Cf£i. ap. Orig.. VI, 4î. U, 111. i3. Kl. Sur 
Opiiloneua et Oijfma. cf. plu» haut. ^ 39. Sur Kronos, cf. Zklf.eh, 1, 8i<. 
Zéller montre que P. luî-mAmo rondail possible U conTusion ontre Kpdvoi et 
ypJvo^. Maie, il est peu probible que lo dieu de Phér^jrde dont la semence a 

Eroduit lo feu, l'air et l'oau, «oit identique t la noliun abstraite du temps, 
''après Zkllih, Il s'agit d'en dieu toncret, le ciel lumineux et fécond. Lacliose 
reste douteuse, en l'absence d'un telle précis. 

(fi. Diogtne, i, 1 19 (lors, 5o8. i6| : Tiîi (liv xx'i ypiivo; i;3iv âci xa: yOoyfi] 

fOoyiiji 3i ôvo|»a îtevîto Tfl. ir.e-.irj a-jif,i Zij Yr,v y-i-ai 3i5o{, Diei.s (ArcAiP., 
', 11) traduit : [larco que Zeus lui a donné la terre en partage ^.Ziim Ëhrrn. 
theitn |Comp. ArUt.Mél.. XIV, i. logi^'. 8J.Cf.dansbrELs((.e.) lesdivorsos 
eiplications proposées pour le mot ■jéfxi. 

98. Danuac, liS B (f. 3îi. R.]... £Îvai àei x«i xpovov [Ion. 507, 44]... 
TÔv SE j(_pdvav noiijaai îxTOi! livou EauioÛ<^ aùiùï. Kehk et Zelleb. P, 81' >> nSp 
xal Tcvtuua ke) ûStop . 

99. Grehnfell-Hunt, Creck Papy,:, sér. il, n. 1 1 (111'^ sîËcle ap. J.-C). 
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Zâs a &it un voile beau et grand, et peint à sa surface la 
terre, Ogênos, et les demeures d'Ogênos "". Clément 
d'Alexandrie qui rapporte aussi le fragment l'interprète 
comme un texte cosmogonique. 11 s'agit du mariage mys- 
tique du ciel et de la terre, de l'union de Zeus et de Ghto- 
nie. Faut-il accepter l'interprétation de ClémentP Tel est 
l'avis de Zeller, deChIapclli, et, avec des réserves, de Diels 
et de Decliarme'", Mais, en sens contraire, H;Weil sou- 
tient que le mariage décrit n'est point celui de Zeus et de 
la Terre, et qu'il s'agit dans le fragment de Phérécyde, non 
d'une cosmogonie, mais d'un chant ordinaire d'hymë- 
née"'^ Entre le combat décrit dans le premier fragment, et 
l'hymne nuptial du second, il n'y a pas de rapport. 

Cette explication est difficilement soutenable. Le texte de 
Phérécyde contient des éléments qu'elle méconnaît. Pour- 
quoi un simple voile nuptial porterait-il ces ornements sin- 
guliers : la terre, les demeures d'Ogênos ou d'Océan, et 
Océan lui-même? Pourquoi le ciel n'y figure-t-il pas, si le 
ciel n'est point identique à Zâs, donateur du voile? Mais 
surtout pourquoi ce voile csl-il étendu bizarrement sur un 
chêne ailé? Platon, d'autre part, parait bien faire, dans le 
Sophiste, une allusion à la cosmogonie de Phérécyde"", 

Mais, cette cosmogonie demeure, dans la plupart de ses 
détails, mystérieuse. Qu'est-ce, par exemple, que le voile de 
Chlonie? Est-ce, comme le veut Gliiapelli"", la terre elle- 
mêmei* Est-ce seulement, comme le pense Zeller, la sur- 

Comp. Clcm, Slfim. Vl, j, g. 7^1, Potier. Le teito du papjrus parait authen- 
liquo, comme le monlro Diki.s. (flrrl. SîUungsber , , 181)7. p. li5.) 



■i>p,vôv xai T« 'Uyijïoù Èiûfiata. 1 1 an, 5o8. a8.] Le papjrus ■ été complélë 

Kr Diels. d'âpre le tcilc de Olùment. Il s'agit do la céri^monie des ivaxa- 
xn{^i3 dans un ÏÊpQ; y>,u^°E- ^f- Heijch., ivaxxXuTrnip'.a, et Dielb. SiUungsb., 



loi. Cf. ZzLLFM, I, p. 83, 86; Ciiupelm. Rcndicoati dfir Aceadtmia dei 
Lincei, iS8çi, p. 33a. Dechahme, Criligae des trad. religkuîes, 1904, p. 3o. 

loi. H. Wejl, Eludei gur ranlùiailé grecque, igoS. 

io3. Le texte de Platon, SophisU, aji c. contient sans doute une allusion 
i Phcrécjrde, quoique l'avis de Zeller ]1. 7/1']. accepté parDiKLS [Vori, 166, 
li], ait été combattu par Gbuppe. Gr. Kutlen uad MylLen, 18S-;, I, 665. 

io4- 93po{. Cf. Odyssie, IL (17. Pénélope tiiso le linceul ff ài^o;] do Lacrlo. 
Le mot dcMgric toute pii'cc [l'élolti.'. 
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face bigarrée de la terre? Qu'est-ce que l'arbre qui le sup- 
porte? Est-ce t'arbre des nuées, dont parle Darmesteter? 
Est-ce plutôt, comme le pense Diels, l'arbre du monde, 
comme le chêne de Dodone'". Pourquoi cet arbre est-il 
ailé? Autant de questions, sur lesquelles la mythologie 
comparée ne peut guère fournir que des hypothèses. Tout 
ingénieuses que sch conjectures puissent âtrc, il leur 
manque toujours une suflîsante assise matérielle dans les 
textes. 

Mais ces débris mutilés, où, par un hasard singulier, 
nous trouvons groupées, en si peu d'espace, des traces de 
tant de mythes divers, témoignent de la vitalité persistante 
des légendes, au moment où, par l'elTort de Thaïes, 
d'Anaximandrc et des Pythagoriciens, une science tend à 
se constituer, à laquelle Phérécyde lui-même fait, sem- 
ble-t-it, plus d'une concession. L'œuvre de Phérécyde 
prouve ainsi la continuité d'une tradition légendaire. Elle 
nous aide à comprendre la floraison nouvelle du mythe 
cosmogonique chez.Empédoclc, l'opportunité des critiques 
de l'éléalismc, la survivance, jusque chez Platon, d'une 
cosmogonie poétique "'. 

§ 34. — Ce ne sont là que des exemples. Nous ne pou- 
vons songer, faute de matériaux, à reconstituer dans tous 
ses détails la légende cosmogonique. Aussi bien, par na- 
ture, il n'en était point de plus indécise, de plus flottante, 
de mieux disposée, suivant les régions, à se diversifier à 
l'inlini. Mais ces exemples suffisent à montrer comment 

io5. Cf. CoMKAD, o. c, p. 4o; Stvrz, Phereltydet, t8i4, p. 5i ; Zelleh, 
1», p. 83. 84 ; Diels, Archk. I, iS. 

io6. Les conclusions que lire Dccharme, o. c. p. 3o cl sq, du fg. 1 (flio- 
aine, l, 1 19). sont, Mmblo-t il, excessives Nous ne pouvons pu dira ivoc cer- 
tiludo que I'héri5c;de proclamail l'ctcmiU de l'univers. Le ypiivo; dont il esl 
quctlion dans le 1" fragment n'est déterminé d'aucune manière. Nous no 
•avons pas a'il s'agit, comme le veut Deckahhe (Cf. Zeller, I, 8l<). du 
temps aWlrail, — Zkm.eb, o. c, p. 85, met en relief les progrès accomplis 
par la cosmogonie cliei l'Iiirdcjde, Mais Bonoi[ios6 ne pcutôlre accepli qu'avec 
des réserves. Si réellement l'Iiérécjde est postériour à Auiiimandre, comme 
Zei.i.er lui-même l'admet (p. 80'), aoD oeuvre marque plutôt un recul qu'un 
progrès sur celle du pli. ionien. 
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sans cesse, à l'observation naissante^ la fantaisie se mêle et 
s'entrelace. — Au moment où la science va naître, les 
Grecs disposent depuis longtemps d'un vaste trésor d'ex- 
plications et d'interprétations de l'univers. Il est naturel 
que les premières données positives de l'expérience soient 
venues s'ordonner dans les cadres infiniment riches et va- 
riés que la tradition fournissait. C'est la légende seule qui 
donne à la science les moyens de systématiser et d'ordonner 
les matériaux, que lentement elle réunit. Travail pénible, 
long, complexe qui remplit tout le vi' siècle, et que vien- 
nent, à maintes reprises, comme nous le verrons, inter- 
rompre ou ralentir les retours olTensifs de l'interprétation 
légendaire . 
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CHAPITRE III 

LES PREMIÈRES FORMES DE LA NOTION DU CORPS 



§ 35. — Les légendes cosmogonîques ne sont point les 
seules, probablement, qui aient contribué à la formation de 
la physique grecque. Bien au contraire, il ne parait même 
point qu'elles aient joué, dans le travail d'élaboration qui 
remplit le début du vi' siècle, le rôle le plus important. Si 
nous considérons seulement une des notions les plus no- 
tables de la physique, la notion du corps, nous voyons que 
la cosmogonie seule ne pouvait point la fournir. 

Même, la cosmogonie ne se suffit pas. Elle suppose déjà 
toute une physique implicite, toute une série de croyances 
relatives à la nature intime des ôtres visibles, aux conditions 
de leur évolution, au mécanisme de leur vie et de leur 
mort. Ces croyances, qui ne figurent point dans les textes 
cosmogoniques eux-mômes, nous allons les emprunter à 
d'autres sources, dont l'étude va nous permettre de com- 
pléter et d'élargir le tableau que nous avons tracé. 

Il est fort difficile de classer d'une manière rationnelle 
les représentations qu'il nous faut maintenant considérer. 
Klles sont assez dispai-ates ; de provenance et probablement 
(l'antiquité diverse. Nous pouvons cependant les diviser en 
deux groupes. Les unes sont relatives à la nature et à la 
constitution des ôtres visibles ou invisibles dont la phy- 
sique va se préoccuper. Les autres sont relatives aux chan- 
gements qu'ils subissent, et à l'ordre dans lequel s'accom- 
plissent ces changements. 
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Nous allons ainsi découvrir dans le mythe lui-même 
les premiers rudiments d'une conception du corps ; des 
transformations auxquelles il est soumis, et enfin la première 
notion de la loi. 

Il s'agit là de croyances plus profondes et plus durables 
que les mythes cosmogoniques. La théogonie d'Hésiode 
sera oubliée, que survivront encore, chez les savants, les 
notions dont nous allons nous efforcer de dresser le cata- 
loguc. Car elles font partie de la constitution même de 
l'esprit grec ; elles dérivent de sa structure ; elles lui sont 
naturelles, el elles impriment à toutes sa vision des choses 
naturelles des caractères si singuliers, qu'il nous est pres- 
que impossible aujourd'hui de les comprendre. En recevant 
peut-être de ses voisins d'Orient, de Crète ou d'Italie, les 
légendes qui lui serviront à ordonner ses conceptions, le 
Grec les transpose dans le langage qui lui est propre, il 
leur donne un accent que, sans doute, elles n'avaient point 
dans leur version originale, et qui résonne encore dans 
l'œuvre de ses philosophes et de ses savants. 

§ 36. — Un essai de psychologie religieuse des Grecs 
risquerait d'être fantaisiste ou puéril"". Mais nous avons 
un moyen indirect de pénétrer plus avant dans l'intimité 
delà pensée grecque. C'est l'étude du langage. On sait le 
profit qu'Uaeneren a tiré dans son étude sur les noms des 
dieux grecs"". En effet, dans l'emploi des adjectifs, dans 
le choix des métaphores ou des images, chaque langue tra- 
duit fidèlement les formes de pensée de ceux qui la parlent. 
Précisément, en Grèce, dans la période la plus ancienne 
qui nous soit connue, ces épitlictcs, ces métaphores attei- 
gnent, chez des auteurs bien différents les uns des autres, un 
degré de fixité qui les rend singulièrement instructives. 

En effet, par le nom même qu'il donne aux réalités phy- 
siques, eau, terre, air, feu, le Grec fait un certain choix 

107. UsENEH, Goelternamcn, 1896, préface, p. tv. n leder Vcrsiuh finerSyile' 
malik /ûhrl zu Thorheilai im jon.-en wîe îa timelnen. b 

108. Ibid., préface, p. 1 el v. 
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entre les apparences innombrables qui s'offrent à lui. Non 
seulement il signale ainsi, dès le début, celles qui, par la 
suite, devront 9'imposcr à l'attention du savant, mais en- 
core il détermine une fois pour toutes, par l'image que le 
nom fixe et cristallise, les caractères qui disïtinguent chaque 
apparence et l'opposent à toutes les autres. Sans doute, à 
l'oiigine les noms eux-mêmes exprimaient, par quelque 
simpliOcation arbitraire, une qualité saisissante de l'objet 
nommé. Us condensaient des métaphores, ainsi qu'on l'a 
dit souvent. La science étymologique est trop conjecturale, 
pour que nous puissions, sauf exception, lui demander le 
secret de ces métaphores originelles. Mais, à mesure que 
le sens s'en oubliait et s'en effaçait, ou éprouva le besoin 
d'illustrer le mot, devenu simplement appellatif, par une 
qualification nouvelle, qui i-enforçât l'éclat des images 
anciennes, abolies peu à peu, ou leur en substituât d'autres. 
Au terme incompris, on annexe l'épilhète qui en ravive 
la couleur, et, par le seul mécanisme d'une nomenclature 
nécessaire, l'attention se porte, parmi les caractères de la 
réalité nommée, sur les plus importants, les seuls distinclifs. 
Ainsi apparaît ce qu'on nomme l'épilhète de nature. 

§ 37. — Considérons, par exemple, les noms des élé- 
ments de la physique classique. A l'exception de la terre, 
ils ont déjà dans le vocabulaire poétique les attributs qu'ils 
garderont. L'eau est limpide, très bonne, et très utile; 
mais elle est surtout froide"". L'air est élevé, léger, lumi- 
neux, froid"°. Le feu est brillant, chaud, puissant, indomp- 

log. Dans les poèmes homiiriques et hésiodiquss les épilhèl«s de l'etu sont 
encore issci indÉLerminéoa. Elle coule bien, aile est clsire ou «ombre [Cf. 
Gehring, Index, au motiSi,,-^]. Cf. Tr. et jours, -jZ-j, '739 (iSaT- ïjuïûi). — 
Au V. ';85 de la Théogonie elle est froide : 7roXuoJvyiJ,oï ùB<op ijrtjypdv. C'esl 
l'épithèle qui lui rcalora, bien qu'elle no figure ni che: E^chylo, ni chez Pindsre, 

Îui emploient les adjectifs homériques. — Très remarquables sont les formulet 
e Pindare : 01., 1. 1 : Spti7-ov jièv ûËiup ; UI, /i» : >î S'àfiai£iJii (liv ûEup 
[Bergk-Schroeder.p. 81 et ^S], 

110. L'Iliadt dislingue a-U-ip et «.Jp (V, ■370. 7-;6 ; XIV, 387, a86 ; XVI. 
36j ; Odys., IX, lài ; VII, 44o ; XI, i5). Albena cache Zeus en l'enveloppant 
d'un air opaque (Od.. XIII. 189). Cf. V, Sïbel, Mythologie der Uiat. \&-}',' 
p. 399 i BuKNGT, Early (ireeU Hhîiiisophy, 1893. Pindaro el Etchjrle ne con- 
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table'", La terre noire est large, féconde; elle porte les 
hommes et les nourrit'". A travers toute l'histoire de la lit- 
térature grecque, on retrouve ces épithètes liomériques , dont 
la diversité finit par se ramener à quelques types immuables. 
Une réalité se définit toujours par le même complément 
et le nom appelle invariablement l'adjectif qui lui restitue 
sa valeur sensible. 

Or, nous n'attachons pas toujours assez d'importance à 
ces déterminations verbales. Nous les transposons, sans y 
prendre garde, dans notre vocabulaire actuel. Pourtant il 
semble que notre œil ne soit plus impressionné exactement 
comme celui des Grecs. Inconsciemment, nous avons trans- 
porté dans noire langage les résultats acquis par l'observation 
scientifique, le choix qu'elle a fait de qualités essentielles 
et permanentes. Plus souvent encore, nous négligeons 
d'ajouter au mot une de ces épithètes caractéristiques que 



t; aîBépa, 01.. VU, 67; oiHzOi ■Juy.pSî. 01.. XIII. 85; r.pot l^p-iv «le^pa. 
Ntm.. VUI, ji [eut lo «eus de cette dernière épithèle qui reparait tlans les 
inicriiitionB. cf. Dietericm. Nekya. 67^ ot io6',K*ibel, Êi«(ira, p. a3, 83; et 
W. Kestlé, Earipidea, 1901, p. 4651. 

m. ixifiarov it5p.... /(.. V, 4 ; XXIII, i3 ; OJ., XIII, iï3. Cf. tlesiod.. 
Theog,, 563, nupo;... àxap,âcaio \id., 566J. 867, nupô; ai'l)o|;i^voio. — Piiuf. 
Pjth., 1, 6, XXI Tov «V/_fi«Tàv xîpauvriu dSîvvuciî ÏEviou juu^ij;. Nem,, IV, 6a, 

-. . ^ . îTh 7*4i]. i-î^^M. Ï.W 

[lUad.. XVII, 446; XXIV, 35 1 ; OHri.. XV, 79; XVUI, iSoJ. Comparer, 
pour d'autrei épilhètei ancienne* de la terre, chei do* peuples diflïrenU : 
Geigeh, Ottiranathe Kuliur, 1881. p. 3oi el iq. — La terre est au»! appelée 
féconde, Iliade. VI, 19. ^aiav èSiiiiv : III. 3i3 ; XXI, 63, =ua[T:(io: [Cf. V. Sïbkl, 
Mythologie der [liai, 1877. p. 3oi. L'oiplication donnée du mol par Rehel. lea 
Açaiaa et lel Dàneures, 1896, p. 347 (qui gonfle, qui accroît les vivants) est bien 
hasardée] et Odjs.. XIX, III, noXuço:iEou ^a^r,;. — Les mêmes épilhèles se re- 
trouvent chei Hésiode, Th., 187. iitcipova yaïav ; 378, ixctpnov; 365, noXus- 
'EEpEf ; 479> 858, 867, iiEXbipT] ; 491, çai3!,ua ; 693, çipinSioi [comp. Empid., 
Fg. 6. ï. a, DieU] ; 483, ïaSsii. — Pmdare conserve les épithètes homériques 
|Cf. Nim.. 1.68 : X. 35, 56]. — L'épilhèto : noin>{uÉXaiva) qui n'est emplojéc, 
dans les poèmes homériques, que pour la mer, apparatt chei Pîndare, 6(., X, 
5o : /Oovi [tlv xaTaxXûaai jjiiXKivxv. ~ La formule yi] [iE7,aiva. qui reparaîtra 
souvent, semble due ï Solon, Fg. 36. Bijià, 434-435 : pif^Tjp ^-^rj-T^ Ôaïuavfcuv 
'OluusioivSpKmri-uÉUiva... [surce fg. cf. Diitebich. Nekya, i8()3,p! loa]. 
Les poètes lyriques adoptent ce qualificatif |Cf. Sapph.. Fg. i, Itgic. 873, loj. 
Chez Escbjrie, on trouve peu d'épilhètes phjrsiques. Cf. seul. : Pi-rseï, 3aa, 
siXripïî piToiïOî TTJ;; mais il s'agit d'une terre particulière, du sol picrreui de 
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le nombre croissant des déterminations observées ne nous 
laisse plus le loïsïr de choisir. 

§ 38. — Il est remarquable que la plupart de ces cpi- 
thètes sont fournies au Grec primitif par le sens de la 
vue, La terre est noire, l'air lumineux, le feu brillant, 
comme la mer est violette ou glauque. Le sens du toucher 
intervient peu. Ce sont les images visuelles qui d'emblée 
s'imposent à l'attention. Cette prédominance des rcprëscn- 
lalions delà vue peut avoir des résultats curieux. Le monde 
dans lequel vit le Grec est réel, par la forme ou la couleur, 
plus que par l'épaisseur ou la résistance. Il faudra les spé- 
culations des mathématiciens et des logiciens, pour appeler 
l'attention sur la dureté des corps. Pareillement, ce qui est 
réel est ce qui est visible. On croit difficilement à la réalité 
de ce qu'on ne peut jamais voir. Ou du moins, les choses 
généralement invisibles n'ont qu'une réalité incertaine et 
dégradée, comme les âmes, aux hinites du pays des CIm- 
mériens. 

On conçoit aussi que le Grec imagine aisément les méta- 
morphoses. Notre notion commune de la matière solide rend 
difficile à comprendre le passage d'un état à un autre état. Au 
contraire, toute forme visible peut se déformer. Toute cou- 
leurpeut sedégraderetse fondredans les couleurs voisines. 
On peut supposer de l'Etre lui-même les mille jeux de 
l'ombre, de la lumière et de la couleur. Bref, le vocabu- 
laire même implique une notion de l'être différente de celle 
à laquelle notre physique nous habitua. La permanence 
et rimmutabitité n'y sont point nécessairement attachées. 
Être et devenir ne sont point séparés, htre est changer. Et 
rien n'oblige à imaginer, derrière le changement, une réalité 
qui demeure. 

g 39. — Précisément, peu après la poésie épique, la 
spéculation morale contribuait à donner aux Grecs, par 
une analyse nouvelle du langage, une vision plus intense 
de l'universelle mobilité. 
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Dès le début, elle entreprenait de réduire à l'unité des 
jugements divers que les hommes portent sur une même 
action. Mais, elle en devait relever d'abord les contradic- 
tions innombrables. Combien diverses les opinions des 
hommes, combien divers leurs sentiments! A chaque acte, 
il est loisible de donner deux qualifications opposées. Les 
poètes gnomiques y trouvent le motif d'un scepticisme 
douloureux"*. Maison peut relever les m^mes tendances 
jusque chez le vieil aède des « Travaux et des jours'" ». 

Les poètes gnomiques étendirent bientôt ces rédexions 
à tous les domaines. Ils trouvèrent 'dans les objets physi- 
ques les mêmes contradictions que dans la vie humaine. 
Ce qui est agréable à l'un fait souffrir rautre"\ La même 
chose peut Mrc appelée grande ou petite, lourde ou légère, 
aigre ou douce. Môme, elle mérite ces noms tour h lour. Le 
fait du changement éclate partout. La forme dans laquelle 
il se manifeste est le passage d'un contraire à son contraire. 
Ici encore le langage et la pensée qu'il traduit sont soli- 
daires. Le langage grec est imagé ; il possède dès le début, 
et chez Homère lui-même, l'art de renforcer une qualité 
par la qualité opposée, de manier l'antithèse et le contraste, 
d'unir les contraires, pour les relever l'un par l'autre'". 

Ainsi, déterminant les qualités primitives, puis les oppo- 
sant, le langage prépare l'œuvre de la science. L'analyse 



ii3. Cela cal lrè« frappant dans le> fragmenU de Sohn. Cf. Fg. i3 [Slob., 
IX. ï5, Bergk., p. 4î3] ; el Fg. i5, v. 17. Comp. Theognis, v. 671, p. 5a3, 
Sergt. 

■ ■i. C'est surtout au vi° siècle, avec Anaiimandre et Pîndarc, que celto 
tcndiDCC ■pparall. A ce moment, commence, pour la Grèce, une période 
d'agitation poUticjuo et tociale profonde, qu'on ■ pu comparera la RenailMnco 
DU èi Is Révotution française. [H. Diels. HerahUitos mn Epheioi, 1901, Einl., 
p. I» et V, et Parmtnidet, 1897, p. is], 

ii5. Solan. Fg. i3. s'vai Se ■y'^ujiùv cuSe if^'ï.oi;, i-/dpol'7: Bî nmptlv (Comp. 
Theognii, v. 3oi. Btryk, p. 5o5). 

1 16. A, et M. Cboisbt. Manuel d'hiitoire de la lUUratare Qrecqae, 1900, 
p. 48. Diels (Parmeiûdei, p. 10) remarque justement que ce Roùt de l'anti- 
thèse est AÉ\k visible dans les Travaux et lel Jours (Cf. surtout v. 186 et 
)q. où est indiquée la division des deui routes du Bien et du Mal. Comp. Ed. 
Ruch'. p, 178, et, pour les adaptations posLdHoures, Dikterkh. Nekya, 
1893. p. in3 et sq.). Mêmes caractères chez &iioa. Cf. Fg. 9 (11, Uti) et Fg. 
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inconsciente qui y fixe ses résultais, rend compte en partie 
de l'analyse méthodique, par laquelle le mythe, confronté 
à l'expérience, sera transformé pourl'expliqucr "'. 



II 

g 40. — Mais ce n'est pas seulement le langage qui 
détermine l'orientation de la science. Nous n'avons point 
rencontré dans la cosmogonie une idée de la « Matière ». 
Mais les Grecs ont formé d'assez bonne heure une idée da 
corps ou plutôt une série d'idées de corps particuliers. Ces 
corps particuliers resteront, dans ta suite, distincts des corps 
élémentaires. Ce sont surtout le corps vivant, l'âme, le 
corps du sacrifice, le corps magique, le sang, le miel, le 
nectar. Outre la propriété générale d'être visibles dans cer- 
taines conditions définies, chacun d'eux possède des carac- 
tères particuliers dont l'analyse va nous aider à définir la 
notion primitive du corps. 

Nous voyons intervenir ici tout un ensemble de croyances 
très différentes de celles que nous avons rencontrées jusqu'à 
présent, et qui nous ramènent sans doute vers des temps 
bien plus reculés, vers des formes de civilisation bien anlé- 
rieures même à l'âge homérique'". En efTct, il n'est point 
douteux ainsi que Roiide, Dieterich. Bouché-Leclercq, entre 
autres, l'ont constaté, que toutes les notions dont nous allons 
suivre l'évolution, se sont formées sous l'influence des 
croyances magiques. C'est probablement la magie qui dut 
fournir aux Grecs primitifs, comme à tous leurs contempo- 
rains, les premières notions du corps. La magie impliquait 
qu'à des corps déterminés, breuvages ou philtres, des 
propriétés définies sont attachées. Elle supposait que ces 
propriétés peuvent se transmettre, agir à distance, modifier 



Uno élude admirable sur te rôlo du langage dans la formalion des 
élé Taite par Ukekkr. Goetternamen. i8gf'>. 

Sur tes origines, on no pourrait tirer des indicalioni que de l'élude des 
ïrlistiques, el surtout des vases peints. 
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lelat de corps voisina ou éloignés. Elle Impliquait que le 
magicien a la faculté de détacher d'un corps certaines 
propriétés pour les transporter à un autre corps. Enlîn, 
elle admettait que des actions difTérentes peuvent être unies 
par une connexion mystérieuse, que le geste du sorcier à 
des effets qui dépçndent en partie de la nature des corps 
employés"*. Malheureusement la magie grecque nous est 
fort mal connue, Nous savons seulement, par l'Odyssée, 
quelle était son importance. La légende de l'âme était tout 
encombrée de souvenirs de rites magiques. Le peu que 
nous savons du sacriiice, en Grèce, nous montre qu'il 
s'accompagnait, comme dans Tlndc, de nombreuses pres- 
criptions de magie rituelle. 



I. — L'ame, le corps vivant et le sang. 

§ 41. — C'est peut-être le spectacle de la mort qui 
obligea les Grecs à réfléchir pour la première fois sur la 
nature du corps. Entre le corps vivant et le corps mort, on 
constatait une dilTérence inexplicable. Lu mort impliquait- 
elle la disparition complète du corps!* Beaucoup de faits 
empêchèrent de le croire. Chaque homme n'a-l-il pas un 
double qu'il peut voir dans le miroir des eaux? Le som- 
meil semblable à la mort n'est-il pas hanté de songes? La 
mort n'est peut-être qu'un sommeil plus long pendant 
lequel le double, invisible, continue de veiller'". Les beaux 
livres de Tylor et de Rohde nous ont rendu famiUères ces 
croyances que l'on trouve chez tous les peuples primitifs. 

Mais alors tout être vivant est double. La vie implique 
l'union du corps et de son double, que la mort seule en 
sépare'". La métamorphose apparente qui, du vivant, fait 

1 la. Cf. V. Hf.Hni'. La Mayie itana t'Inde aitlir/ar. Paris, 190^. 

110. Cf. BoHDK, Psyché^. 1898. t. I. p. 3 {lliaHf. XXIII, i.w ; Od,, XI. 
107. X, ^9^)' Cf. Cicèron, de divin., I, 63 : d iacei eorpiu dnrmieniis ut mnrtai ; 
uùjel aatem et ui'uil a/iimul d. /d., Tiacul,, I, 39 (Rohde, 0. c. 1, 8'). 

m. Ce lera la défipîtbn cUssIque de la mort. Cf. Plaloa. Pkédon, 67 c; 
83 a : 6ivixT0i /iiipi9|j.àt 'J'U/.'it 'iiÀ 'co'i mo^ioro;, — ilUo est déjà impli' 
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un morl s'explique par leur séparation. Après la mort, 
le double subsiste, conserve ses besoins, demande ses 
chevaux, ses serviteurs, des aliments. Les rites magiques 
interviennent pour hâter ou prévenir la séparation, pour 
défendre les vivants contre 1 influence omineuse des âmes, 
pour rejeter dans l'Hadès, qui deviendra leur demeure, les 
doubles vagabonds qui inquiètent les vivants'". 

Or, l'opposition du double et du corps aide à préciser 
les caractères du corps. Cette opposition ne porte point sur 
leur nature ou leur substance. Le double n'est pas plus 
esprit que le corps n'est matière. Le corps et l'âme ne sont 
pas d'abord des réalité» d'ordre diflerent'". On en dirait 
avec plus d'exactitude que ce sont des réalités de degré 
dilTérent. Le corps a la plus haute réalité ; car il a la force 
que la nourriture renouvelle, car il est toujours visible. 
L'âme, au conlraïrc, n'a qu'une réalité incertaine et cré- 
pusculaire. Elle n'est visible que dans des conditions spé- 
ciales, sous une lumière donnée, ou lorsqu'on lui a rendu 
un peu du sang qui fait sa nourriture ordinaire et avec 
lequel, parfojs, on la confond. Elle est un corps cependant, 
dont elle conserve la plupart des fonctions, et il arrive même 
qu'on la puisse toucher. — Une autre dilTérence la sépare 
du corps visible: la durée plus grande. Il ne semble pas 
que les âmes puissent périr. Elles échappent aux change- 
ments et aux accidents qui altèrent le corps, — Ces deux 
notions d'une nature corporelle plus subtile, et d'une durée 
plus grande se formèrent, sans doute, indépendamment 
l'une de l'autre. Mais leur union, dans l'image ordinaire de 
la psychi^. n'en est pas moins instruclive. Elle conduisît à 

quùc d»ns le» leites homfriqucB: lliatlf. V. 696 ; XX.1I, 466, i'jS ; Orfrj., 
XX.IV, 3^8. Noter dant cas (cilcs rcxpression remarquablo signalée par 
ItoHDE, 0. c. I. 8i; « isoiivovTO ». 

:m Cf. RoMUf. a. r., I. 811. 

133. La 't'U/'Î dcH Ipilo homC-rtqucs efl corporelle. Elle ressemble ï une 
rumco illiailf. Wlll. i<h>). à une ombre {('ilyssér, XI. 107; \. jgS). U 
seule dlIfiTencc qui la KC|iare rlu corps est qu'elle n'est point, comme lui, faîte 
d'os et de chair. (Mys-, \\. iitj, oO -j'àp Ëti asipiix; te xai oaTÉa tVE; Èyouaiv. On 
ne peut, dira Apollodore (7:cpi Oe<ûv, ap. Stob. Ed., 1, iio, Wacksm.') la tou- 
chor. Mais elle est uno image, lïàwXav du corps. 
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croire que la permanence des corps dépend en partie de leur 
subtilité, que les êtres les plus subtils sont aussi les moins 
corruptibles, et elle prépare ainsi l'assimilation platonicienne 
de l'âme et de l'idée, la séparation des deux notions de l'âme 
et du corps, 

§ 42. — L'âme est étroitement associée au sang '". Les 
vertus singulières du sang font supposer que, de tous les 
corps, le sang est le premier que l'on ait nettement isolé et 
caractérisé. Toute la vie du corps organique réside dans le 
sang, qui à lui seul résume et représente le corps tout 
entier. Tout ce qui vit (les dieux eux-mêmes) a du sang'*". 
La vie et l'âm'e des morts quittent le corps avec le sang 
répandu. Le sang est fécond'". Mais en même temps il cKt 
impur. Le meurtre exige des expiations dont la nécessité 
parait s'expliquer, moins par des raisons morales, que par 
. l'horreur de la nature omineuse du sang. En Grèce, comme 
dans toutes les civilisations primitives, le sang menstruel 
est omineux au plus haut degré. Cette fécondité et ce carac- 
tère omineux du sang apparaissent réunis dans la légende 
des monstres Ce n'est point seulement le sang répandu des 
dieux de la végétation qui donne naissance à des fleurs'^'. 
Le sang de la plupart des êtres malfaisants fait naître en 
foule les serpents, les dragons, les monstres de toute sorte. 
Les Erinyes et les géants sont nés du sang d'Ouranos'". 



ijjI. Cf. Iliade, XXUl, 717; V, SSg, 870. Comparer Rohde. Psyché^. I, 
ch. I. — Lea fragmenb d'Empédocte, 98', 100*. a^, io5^ (Oiei.s) noui prou- 
vent ainsi lea rapports élroiU qui UDÎsaent aliia et '^f^. Cf. Arist. de An., Il, 
Sio''. 4. Comp. StHULTZE, Psychologie der Nalurcûlker, igoo. p. î6o. 

ia5. Iliade, V, 33g, 870; XXIII, 717. Comp. Roiide, Ptyehe. I. ch. 1, 

136. La légende que npporte (hide. Mit., I, i56, et d'après laquelle des 
hommes naissent de la larro arrosée de sang, est. probablement, sous celle 
ronne, rccenlo. (Cf. Iluerg, ap. Ro«uiikb, Lux., I, 1639). Mais elle rappelle, 
uns doute, des légendes anciennes, comme on peut le voir |>Br la Théogonie. 
1. 184 ; comp. Tietiet tu Ljcoph., S06. II, 585 m. Cf. Prei.leh, Gr. Myth. , U\, içfl. 

197. Cf. Fhazeb, Golden Bough, 1900. II. 116 et sq., qui donne de nom- 
breui exemples. 

riS. Le sang d'Ouranos produit les Erinjes, les géants cl les vûfiifii 
!*iH«i. Cf. KuBi-, Heral>kunftdtiFeaert,p. a6, i33. i35. Th.. v, i85 et sq.. 
elT,-,-!;. in Lycopbr., ttnA. Il, bS5u.^Seniiit in \crgit. Am., III. 31a (1, 080, 
ai, Th. H.). 
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§ 43. — Du sang, il convient de rapprocher le sperme. 
La semence est, naturellement, symbole de fécondité. 
Nombreux sont les ôtres qui naissent de la semence répan- 
due d'un dieu. Le mythe de la mutilation d'Ouranos n'est 
pas isolé. Il y a dans la mythologie grecque d'autres 
images analogues. Une des plus connues est l'histoire 
d'Erichtonios, né de la semence d'Iléphaistos"*. Sicile 
n'apparaît que dans Apollodore. un vers d'Euripide semble 
bien indiquer qu'elle était connue au v" siècle, et Harpo- 
cration nous renvoie jusqu'à Pindarc et Ilellanicos"", Au 
reste, les exemples analogues sont nombreux dans toutes les 
mythologics. 

IL — Miel, ambroisie, kectah. 

§ 44. — D'autres substances ont des propriétés aussi re- 
marquables. D'abord le miel. Roscher, dans son étude sur ■ 
le nectar et l'ambroisie, en a mis en lumière toutes les ver- 
tus'". Non seulement il est savoureux et parfumé, mais il 
est bienfaisant'"; c'est un remède contre la plupart des 
maladies"'. 11 guérit l'épilepsie, allonge la durée de la vie 
humaine '". C'est de toutes les nourritures la plus saine et 
la plus fortifiante. Il est d'origine divine. Les abeilles ne le 
produisent pas. Elles le cueillent sur les arbres et les Heurs 
où la rosée du ciel l'a déposé. Le miel est un don céleste "': 
on honore ou on apaise les dieux en leur offrant le mets le 
plus divin, une libation de miel '". 

119. Th., i65 cl sq. — Sut l'histoire d'EHchlonioB, cf. Rapp ap. Roe- 
ciiEB, Lex,, 1, aoË3. 

i5o. Earip. /on. v. i68- — Apotlodore, 3, li. i6. 

i3i. RoscHEH, Nfktar und Ambrosia, i883, p. 6 olsq, 

i3a. Ibid.. p. 4a. 4i Cf. surtout OdysUe. XX, 69; XXIV, 68. 

i33. Ibid,, p. 46. Lo leite priocipal est ; AthiiUe, II, 46 e (Comp. Corp. l. 
G., n» 5980). 

l34. Cf. Onlien. VI, 74s. Kàhn. |tô \iù.<.\ tipiji, jùv ital S)*.; ^./pai( Toi 
ij(il|i!iîOî xpiiMiv ir.:-:j,'/:i<» z'.-ix:. — RosciicK, ibid., p. 10, 38, 5o. 56. 

i35. ArUlOie. n'ai, an., V, 11. 554° n [iÉXi ?à vj i::'::tov Èk toù kipo;, xai 
|/âX-.3Taîv Txt; -rùv ài\-.iai ÉiuiToXi:;. Comp. PVmt. H. N., XI, 3o, et les 
autres tailes dans Roscheh, c. c. p. i4 et sq. 

i36. RoBcuta, o. c, p. n, Z^. 65. 
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Enire le sang et le miel il y a une affinité "'. Car, les ali- 
ments renouvellent et purifient le sang. Si les dieux vivent 
élemetlement, c'est que leur sang particulièrement pur est 
entretenu par une nourriture merveilleuse. Et cette nourri- 
ture est analogue au miel. L'immortalité divine est produite 
par l'ambroisie et le nectar '".Les dieux ne sont pas immor- 
tels par nature. Ils doivent leur immortalité à l'aliment qui 
assure éternellement la jeunesse et la fraîcheur de leur sang. 
Les dieux parjures perdent pendant 9 ans leur inimortalilé. 
Ils tombent dans un sommeil profond, d'où, seule une nou- 
velle consommation d'ambroisie pourra les réveiller'". 

De l'ambroisie et du nectar, on peut rapprocher l'eau 
du Styx qui confère aussi l'immortalité à ceux qui peuvent 
en boire "°. 

Nous trouvons ainsi une série de corps que la légende a 
pourvu de propriétés définies et immuables. On peut, nous 
venons de le voir, rattacher cette légende à certains faits 
d'expérience. Mais l'interprétation qu'elle en donne est in- 
téressante pour nous. Elle se préoccupe moins de déter- 
miner des propriétés générales, communes à tous les corps, 
que d'unir étroîtçment, à un certain support corporel dé- 
terminé, une ou plusieurs propriétés invariables. La même 
méthode se retrouvera, parla suite, dans les spéculations de 
la médecine et jusque chez Aristote. 



iSt. RoSCHRB, 0. C, p. 10. 

l3é. Telle élaîl déjà l'opinion de Nïghlbbich, Homer'aehf Théologie, 3° éd., 
p. lia et M]. L'opinion contraire de Bbrck {Ueber die Geburt der Atkene: 
FtickheUera lahrb., i86d. p. 377) i é\é réfulco par Roschkr (/V. und Am- 
bmia, a, 5l). Par exemple, dans VUdjsiie, V, i35. l36, ao9(cf. 197), Caljpao 
oDrc ï Uljue de le rendre immortel, eo lui donnaot l'ambroisie. L'ambroisie 
instillée par Thétis dans les narines du cadavre do Patrocle le rend incorrup' 
tible (Il , XIX, 38). L'opinion gùnén\e des anciens lur la nature do Tam- 
broiiie est indiquée par Aristote. Met., Il, 4, looi" la. ti jit; yEUMitEvii :oû 
vàtapo; xa: tiï; à|j,£pO(j;a5 9ïtj-:ci -ftviiSai ^aaiv < oî... n£pi 'llaioôov >. Cf. 
nétiode, Thiog., 796. m. 

:39. Thiog., 790... 0; xev rr|v tnfopxov ir:Mx'.ixi Éitoutrâ^i | àSavJTOJv... | 
uitŒi vioriioî TiTlleoiAÉvov Ei; ÈviauTtîï ] ai&i :tor' a[ji6po9i'nî xa\ vixtapoî 
Ifr^uai aoao-t ] ppùraio;.., [U correction do Gutet, Not. in Hàiod., 181, qui 
rraetle le vers 796. n'est pas admiio par Rz*ch»|. 

i4o. Itiflde. Il, 755; XVI, 37. XV, 371. et Théoy.. 897. StilÇ içÛitoj ; 
8o5, Swrô; àçBiTOï iSwp... 
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CORPS DU SACRIFICE ET LE CORPB MAGIQUE. 



§ 45. — Nous rencontrons des croyances analogues,' mais 
peut-être plus complexes encore, h l'occasion du sacrifice et 
des opérations magiques. Malheureusement, les formes de 
l'oblation dans la Grèce primitive nous sont très mal connues 
et nous sommes obligés pour les reconstruire de recourir 
aux analogies dangereuses de la mythologie comparée. Les 
travaux les plus récents, par exemple ceux de Hubert et 
Mauss, restent, en ce qui touche la Grèce, discutables'". 

Pourtant il n'est pas inutile de passeren revue les repré- 
sentations du corps qui dérivent du sacrifice. Quelle que soit 
1 hypothèse par laquelle on en ordonne les phases, qu'il soit 
une oblation volontaire, ou un rehquat de croyances totémi- 
ques, le sacrifice implique toujours, en Grèce comme ail- 
leurs, l'étahlisscmentde relations définies entre le sacrifiant, 
le sacrificateur et le dieu, parl'intcrmédiaired'une substance 
donnée, le « corps » du sacrifice, la victime du sacifice ani- 
mal, ou toute autre sorte d'ablation "*. Or, la substance de 
l'ofirande, quelle qu'en soit la nature, subît, du fait des 
opérations rituelles, une modification qui se communique à 
l'ofiiciant et à un moindre degré à l'auteur de l'oblation. 
('•'est cette modification qui dégage la vertus omincuse ou 
bienfaisante du corps du sacrifice. Or, même pour la Grèce, 
nous ne manquons point de textes où cette transformation 
est signalée. 

iji . Cf. Ttlor, Primitive Cullare, t. II, ch. xviii. — Robehtbon Shith : 
l'ncyctopaedia Brilannica. Art. Sacrifice. Fhaeer : The goldea liough, 1900, tl, 
|i. 3 et sq. HuBEHT et Mauss : Esiai lur la nature et Us fonclioai du sacrifice. 
Aimée sncioL, 1S98, p. 4l et >q. — OLHEnsEnc, Religion du Veda, trad. Henry, 
rijo3, p. 370-186. 

lii. On sait que. dam la sacriGce, oa distinguo U porsoonalité qui offre le 
Micrifice (sacrifiant), de colle qui exécute les opéraliont ritucllei (ucriGca- 
t[-ur), par eiemple roblalioii de miel : vr,f3Àia, |i£).i'xcaTOv. \Paaa., V, l5, 
<i[; Plat. Q. Symp.. ly, 6, a]. L'emploi de subiUnces 'divcraei, dans l'obla- 
linn. résulta déjï des textes homériques : [Iliade, XX.11I. 170; Odyt., XX.1V, 
3<i, 67, XI, itij. Co sont l'eau, le via, le miel ou plutAt l'hjdromel. Cf. Ros- 
ciiKB, Nektar and Ambroak. itiSi, p. G3-G6. et Phaker, Pauianias. III. 383 et 
s'f.; RoBCUEK, Lex., aui noms de Cerbère, Dionysos, Erinyes, etc. 

Doiizccb, Google 
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D'abord, l'oblation ou la viclime changent de nature. 
Elles deviennent plus parfaiteg et en même temps acquièrent, 
pour ceux que n'ont point préparés les purifications rituelles, 
une ,vertu omineuse et parfois mortelle. Les paroles de con- 
sécration en modifient la substance. Dans le sacrifice san- 
glant, les restes de la victime, sa chair ou ses cendres, en- 
ferment au moins pendant un temps déterminé des proprié- 
lés qui se transmettent à tous ceux qui les touchent ou les 
consomment. Le sacrifice est créateur, comme l'acte de la 
génération, d'une réalité nouvelle '". Dicn plus, dans cer- 
tains cas, le sacrifice identifie au dieu la victime sacrifice 
et, par l'intermédiaire de la victime, il arrive que le dieu 
descend animer le sacrificateur. Une parenté, une alliance 
étroite unit le dieu, le sacrificateur et la victime. Une foule 
de détails du rite témoignent de cette parenté'^^ Le sacri- 
fice apparaît ainsi comme une métamorphose et c'est là un 
fait iiid<5pendant des hypothèses que l'on peut imaginer 
pour en expliquer l'origine. Le sacrifice implique une con- 
ception inconsciente de la nature du corps. D'un côté, 
la nature de l'oblation est déterminée par la fonction 
qu'elle doit remplir, la personnalité du dieu auquel on la 
destine. Mais, d'un autre côté, ce qui définit le corps 
du sacrifice, c'est moins la permanence de certains carac- 
tères visibles que" la faculté déchanger, dans des condi- 



ii3. Cf. Iliade, 1, 3oi; VUI, Hq el Hérodote, IV, 6a; 111. 91; Heijeh. 
tvSpana ; comp, Frazrr, The golden Bougk, II, p, go et itf. 

lii. Corp. I. A., 11, 5Si, boi; Euripide, Eleclr., 696 Kaib ; Païuaaiai, [I, 
3^, t ; R08CHER, Lex., EU Qom de chacun des dieui, PBt eiemple. la couleur 
de II victime dépend de la nature du dieu. Elle est Doiro dans les tacrificcs 
fuaénîres, blanche ou rouge pour les dîeui célestes. [Cf. Fhazbh, Pauiaaias, 
IV, aaS. V, 36) ; Golden Boiyh, I, 3oo. Comp. Hérodote. 11. ii.] — Dana 
un grand nombre de caa, le sacrificateur est rovâlu de la peau de la victime. 
|Cf AÎTopi^ot A»iis Hesyrh., ot Hiade, IV, di.Pouj ,111, i5, 7 et 9.] — Il j a 
tans doute lï. un souvenir de cultes totémiijues. Le lolémismo implique, du 
reste, une relation de parenté entre l'animal totem et ceul <]ui lui reudent un 
culte. Il suppose la possibilité d'une transformation. Malbeureuscment, nous 
aroos peu de données lur les cultes tolémiques grecs. Les interpriïtations 
moderne* sont trop conjecturales pour que noua puissions las accepter, sans 
Tésarree. Cf. BiiCK. de Graecoram c.-erenviniii iaijmbas hoiniiiei deoruin vice fua- 
^ehaalar. Berlin, i883. 
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tions données, ces caractères contre d'autres déterminations 
nouvelles '". 

§ 46. — Ainsi apparaît ralTînité du sacrifice et de8,opé- 
ratîons magiques. En Grèce, comme dans l'Inde, les rites 
magiques ont pullulé autour du sacrifice. Les rites magi- 
ques aident précisément à accomplir ces transports de qua- 
lités ou d'essences, où réside toute la vertu de l'oblation. 
La lustralion, l'onction, le contact passager ou prolongé du 
corps magique ou du corps du sacrifice en transmettent 
les propriétés à ceux qui l'accomplissent. A plus forte rai- 
son, te repas qui incorpore au sang du sacrifiant le sang 
de la victime opère un transfert ou une substitution ana- 
logue. 

Il faudrait se garder de tirer de ces considérations des 
conclusions excessives, et surtout d'appliquer sans discer- 
nement à la Grèce ce qui est vrai pour l'Inde seule. Pour- 
tant, si l'on songe à l'importance des sacrifices dans la vie 
grecque, à la multitude des occasions où chaque citoyen 
peut devenir sacrificateur, si, d'autre part on se rappelle 
que cette idée de transformation ou d'identification essen- 
tielle joue dans la physique grecque un rôle considérable, 
on ne peut s'empêcher d'attribuer à ces croyances relatives 
uu sacrifice quelque part dans la formation de la notion du 
corps. 

Sans doute, elles n'ont pas agi d'une manière directe et 
précise. On relèverait difficilement des allusions chez les 
philosophes. Mais il n'est pas absurde de supposer qu'elles 
ont eu pourtant une influence. Elles ont contribué à don- 
ner aux Grecs une cerlaine notion du changement et du 
corps. Elles ont façonné leur intelligence : elles les ont 
liabitui's à des images dont l'exercice des procédés logiques 
ne les affranchira point, et qu'à vouloir expliquer par la 
logique seule, on risquerait de ne pas comprendre. 



1^5. Cf. Fhaïer, Golden Bough, 1, iSG, 368. 3^3, 370, 388; 11, i 
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§ 47. — Au fond de la plupart des légendes que nous 
venons d'examiner, nous rencontrons une croyance qui est 
un des éléments les plus permanents du folk-lore universel : la 
croyance à la possibilité des métamorphoses. Elle est liée 
intimement à toutes les légendes de la psyché, à tous les 
mythes du sacriBce, et tous les rites magiques. Etudier 
d'une manière générale la légende grecque des métamor- 
phoses, ce serait aborder l'étude d'un des éléments les 
plus importants de toutes ces histoires fantastiques dont 
l'ensemble constitue la mythologie. La croyance qu'un être, 
tout en restant le même être, peut changer de forme ou 
d'apparence extérieure, est un thème essentiel de tout récit 
merveilleux. S'il existe des dieux, ou des hommes que fa- 
vorise spécialement la bienveillance divine, c'est par la 
faculté de modifier à leur gré leurs apparences, qu'ils se 
distinguent du commun des âtres. L'histoire de certains 
dieux n'est guère que l'histoire de leurs apparences succes- 
sives. Ce n'est point ïk un caractère particulier delà my- 
thologie hellénique. Même la légende des métamorphoses 
y est moins développée, moins riche d'abord en épisodes 
divers que beaucoup d'autres. Elle y conserve toujours un 
certain caractère rationnel et quelque méthode dans la 
fantaisie. C'est seulement plus tard, lorsqu'à la mythologie 
grecque, se mêlent, de plus en plus nombreuses, les lé- 
gendes venues d'Orient, que l'histoire des métamorphoses 
s'enrichit, se développe, devient absurde par système, et 
prend l'apparence que lui conservent les récits de Lucien, 
d'Apulée, d'Ovide ou de Damascius. 

§ 48. — De fait, si merveilleux que soit le mythe, si fan- 
tastiques que puissent Ctre les prAtiges qu'il raconte, c'est 
la réalité observée qui en fournit les premiers éléments. Car 
il est vrai que toute réalité se transforme sans cesse. Ce que 
l'on constate d'abord de la mer, tour à tour calme et sou- 
riante et subitement déchaînée, de la mer pleine de mirages 
sans nombre, et des dieux qui l'habitent, est vrai aussi bien 
du feu et de l'air. Ce n'est point, sans doute, par l'elTct du 
KivAuD. — Devenir. J/ 
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hasard que la faculté de se transformer ou de disparaître 
appartient d'abord aux dieux marins, tels qu'Aphrodite, les 
Sirènes, Calypso, Hélène, aux puissances infernales et aux 
démons de l'air "*. Ce n'est point par hasard qu'elle 
appartient aussi à tous ces dieux, si nombreux dans la 
mythologie primitive, qui n'ont point une apparence 
humaine. Plus tard, le même pouvoir est étendu à tous tes 
dieux et aux mortels qu'ils protègent, magiciens ou chefs 
de race. Tantôt le changement de forme est durable, et 
c'est alors un châtiment, comme il arrive aux femmes 
transformées en oiseaux, en arbres, en animaux divers 
{Progné, Philomèle, Arachné, etc.). Tantôt, c'est une fa- 
veur des dieux qui, munissant un homme de facultés sur- 
naturelles, le soustrait aux lois communes de la vie, le rend 
invisible, invulnérable, le fait assister inaperçu aux con- 
seils de ses ennemis, le protège, par mille moyens im- 
prévus, contre leurs ruses et leurs coups. Tel Ulysse, 
dans l'Odyssée. Tel le Pcriclymenos des catalogues hésiodi- 
ques'". 

!j 49. — Mais, d'une manière plus générale, la vie nor- 
male elle-mûme est une suite de transformations qui mè- 
nent chaque âtre de la naissance à la mort. Toutes choses 
naissent, se transforment et meurent. Cela est vrai de 
l'homme, mais aussi de tous les animaux et de toutes les 
plantes. Même, la vie des plantes est plus singulière, puis- 



1^6. La ficullf d««c Iraniformer appartient d'abord i tous Isa dieui marins. 
Cf. Iliade. XiV, aii; Orfyj , IV. 45.> ; Xll.io;V. i36. Uplu» célèbrodetou. 
IcB dieux cbangeanli. Protêt, etl ï l'origino Eimplcmentun dieu marin qui ptr 
lage cette prérogative avec tous lea congi^nères (Aphrodite, to« SirËnea. CaljpiOi 
llclcue. Cf. Odjs., IV, 330, 336). — La mémo facullé appartient aui dieux 
infernaui : « dU wie Traamtrsclieinungfa unalst wechieln und loanken, n (SonoE, 
Psyché, II', p. 8a et Anhaiiy, i, p. il:u), par exemple les Lamies (Lamia, 
Empusa, Mormo, Gello. Karko. Banbo [Gomp. Radehacher, j^aùEiu. Rh. 
Mattam, igui, p. 3i3, 3i3J- — fuit ello appartient peu li peu i tous les 
dieux. Cf. MAnnHAHDT-HEusoHKtL. Antike Watd und Feldkalle, i^o^, I. 
p, 6a, <)5 et saepe. Cf. DOle g. 

li-]. Ed. RiAcn*. fg. ij, p. 336; Scol. Laur. ApoU. Rhod. Arg., I, |5S 
(3i3, 6 k.). — Comp. Onid.. JMw., XII, 556 et Orph.. 333. AM. Cf. Wbil, 
Eludei tur l'antiquili greeqae, )go3. p. ^5. 
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que Qous les voyons, dans l'espuce iJe quelques mois, naître, 
se développer, et mourir, poiir renaître de nouveau. Les 
démons innombrables de la végétation, dont la légende se 
lie si étroitement aux rites du sacrifice, naissent, se méta- 
morphosent et meurent sous nos yeux. Aux légendes delà 
mer, et aux légendes infernales, s'ajoutait ainsi tout un 
ensemble considérable de mytlics des métamorphoses, dont 
les premières formes sont assurément très anciennes. In- 
nombrables sont les dénions du blé et des arbres si bien 
étudiés par Mannliardt et Frazer'". Et leur troupe impo- 
sante viendra se grossir encore, par l'introduction des lé- 
gendes étrangères, d'Adonis, Thammuz, Jakinthos, Osiris 
et Dionysos "'. 

Avec ces légendes, un élément nouveau s'ajoute au mythe 
des métamorphoses. Les deux épisodes par lesquels s'ouvre 
et se clôt le cycle des métamorphoses, la naissance et la 
mort, plus importants que les autres, sans doute, n'inter- 
rompent pourtant, ni l'un ni l'autre, le développement 
des formes. Le dieu quirenatt existait avant sa naissance. 
Et sa mort sera suivie d'une naissance nouvelle. Le sacri- 
fice ou l'oblation qu'on lui offre après sa mort a seulement 

i48- Cf. Cicéron. de N. D., II. ai, 53. — Maknhariii, Antike Wald und 
FeldkuUt, 1877 ot igoi. — Fr*ïek, GoHen Bough. H, 37 ol »q, (presque tout 

10 lome 11). — Comp. Ohantifie de la Saussaye. Manuft, Ir. fr,, p, jg6. 

■ 49. Le culte d' Adonis oi'Me déjii à l'époque d'Arislophane {Lysislrata. 3Sg, 
3g3, 3g6). Ce dieu, né d'un njrte, et doni [e sang produira, lorscjue les 
bétes lauYases déchireni Mn corpa, des anémooos, est introduit de Phénicic en 
Grèce [cf. MAnnHAKOT, 0. cl. p. i-,U i Gnaïn, de Adanide, 1877 ; Foucaht. 
Xitoeiations religieaiei ches le) Gréa, p. 78; Fiiaeer, Golden lioaijh, t. Il, 

E. 1 16 et sq.]- Il paraît bien, comme le montre Fkaxrr, II, p. 1 17, sjmbo- 
Ber : <c the deeay and reiiioal of Plant life. a (Pour les autres lijpothèses, cf. 
Grève. 0. c.) — Le culte d'Atllt (Pau».. VU, 17) est plus récent peut-6tre. 

11 est introduit de Phrygie, en même temps que le cutlc de la « Mère des 
Dieux » [MAnriHAKDT, 0. c, p. 191: Pouoart, 0. e., p. 89; Hepdihg: AuU. 
ttios UyÙien undiein Kall, GieiBen, 1909.] — IakinChoa esldi^jï meutionnù par 
llirodoU,ni. 7 [cf. Frazer, a. c . II. i36j. - Ces culte» «ont étrangers, mais 
il j a A&fk en Grèce, semblo-t-iU un fonds de légendes analogues. Dêmélir. qui 
est peut-être une des plus anciennes divinités pélas|{iques [Hérodot., II. 171] 
parait et disparaît dans des conditions analogues. [Cf. LenOkiia»t, ap. DaiiEU' 
Bcnc et Saclio, DIcUoimaire. Il, :o47. Fhazek. a. t.. II, 170, 171, et déjk 
Welcwb, Gr. GoelttrUkre. 183763. 11, 55î.] Si l'on accepte rétjraologie 
proposée par Matiuhabdt, MyUi, Forich., p, igl (Seat = mot crélois signifiant 
i'ui^ ou le blé) et adoptée par Frazer. une des nombreuses Dèmèlêrs grecques 
a été une déesse de la végélalîou. Cf. art. Démêler sp. Rosciieh, Lexican. 
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pour rôle, comme Frazer l'a montré, d'accélérer sa renais- 
sance, et d'assurer la continuité du cycle de ses transfor- 
mations "". 11 lui permet d'attendre la résurrection du prin- 
temps. Dans le drame des métamorphoses, la naissance et 
la mort ne sont que les épisodes principaux. Ce qui est vrai 
des dieux de la végétation, le sera aussi de tous les dieux, 
de tous les démons, et des âmes humaines elles-mêmes. Dès 
le vin' siècle, la spéculation orphique considère la mort et 
la naissance comme des transformations passagères. 

§ 50. — Une généralisation plus vaste encore étend à 
l'univers tout entier ce que l'on sait des dieux, des héros 
et des hommes. La cosmogonie nous apprenait déjà que 
l'univers est né, et qu'il doit mourir. Les croyances que 
nous rencontrons maintenant, ajoutent qu'il revivra. La 
forme la plus connue de cette légende est l'histoire du 
déluge"". Souvenir de cataclysmes anciens, ou plus sim- 
plement des inondations des fleuves grecs, la légende du 
déluge, si elle ne nous est connue que par des versions 
récentes, est sans doute, comme l'a bien montré Usener, 
d'origine très ancienne. Usener a expliqué quels sont les 
caractères propres de la croyance grecque, par quels détails 
elle se dislingue des légendes d'Izdubar-Nemrodet de Noah. 
Plus récente est, semble-t-il, la croyance à rÈxTnJpdiTi;, à 
l'incendie cosmique, dont peut-être l'œuvre d'Heraclite 
renferme les premières traces, et dont la philosophie pos- 

i5o. Cr, LoBFCK, Aglmiphamos. 1S39, p, b-ji et Fkazeu. Golden Bough, II, 
3^. Les mcmcs légciidei ont tlà, par la suîlc, développâes pour ua grand 
nombre de dicui (not. Zcus) que l'on a confondus avec les dieux orionlaui. 

|5:. Cf. UsR.iBH, die Siatjlulbiagfn. iSgg. Ou sait qua nous powédonï 
4 récits dlETérenU du dùluge : i" L'hiitoîrc d'Izdùbar N cm rod contenue dant Im 
fragments de la Bibliothèque d'Aseourbanipal elsignaléo en 187a |iar G. Smith, 
Tlie Ckaldaeaix account oj itetuge (Comp. Jknmbn. die hosmogoiûe der Babyloaier, 
iSi|8, et Jr.HtHiAS. hitiibar .Semrod, i8gi). t" le> Icitee bibliques; 3° lee 

tcïlcs liiiidous du Çatapatha Drâhaiano oldii Malsjopaihjaaa(Mahab., III, 187); 

jn la légende de Deucalion (Pausaiiiia, I, 4o, 1 : V. 8, 1 ; X. 6, a) [cf. 

ÛsE.iEH. 0. c.. p. i'95|. — L'idée que, pour tout être. M ^ a des naiasances et 

des morts successives est exprimée souvent [Cf. Umem-'h, n. e., p. 196J. Le 

soleil, qui disparaît lu soir, renaît le lendemain matin QiophncL Trachin., 9^). 

Le règne de la vie et celui de la mort sont visités tour i tour par tous tes flres 

(l'indare. b'g. 139), etc. 
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térieure devait tirer tant de parti'"'. Déluge ou incendie, 
il ne s'agit que d'une mort temporaire qu'une renaissance 
suit bientôt. Le déluge et l'incendie ne sont pas des fins 
définitives. Le monde, comme plus tard l'oiseau Phénix, 
renaît toujours. Sa vie comme celle des plantes et de l'âme 
est faite d'une alternance de lumière et d'ombre. 

g 51. — Les légendes de la naissance et de la mort nous 
conduisent ainsi à cette conception du <> Retour éternel » 
que le talent de Nîetzsclie a rendue populaire. Nous verrons 
combien, dans la poésie du vi' siècle, et plus tard chez 
Platon, on en trouve des expressions diverses. Elle ne nous 
est connue malheureusement que sous des formes déjà sin- 
gulièrement élaborées et enrichies par la spéculation des 
philosophes. Tour à tour, Heraclite et les Pythagoriciens, 
Parménidc et Empédocle, les poètes lyriques, et Platon 
lui-même l'ont marquée de leur empreinte. Il est permis 
cependant de supposer qu'elle était fort ancienne. Platon, 
dans la Répuhlique, dans le PolUujue et dans le Timée, la 
présente comme un très vieux conte. Le changement 
d'après ce conte n'est pas indéfiniment fécond. Incapable de 
produire des formes nouvelles, il ramène les formes ancien- 
nes, selon l'ordre des temps. Une période plus ou moins 
longue suffit à épuiser le cycle complet des transforma- 
lions possibles et tout reprend ensuite par le commence- 
ment. Quels sont, dans cette histoire famiUère aux philo- 
sophes, les éléments primitifs, quelles sont tes additions où 
apparaît leur interprétation rationnelle, c'est ce que les 
textes ne nous permettent point de démêler. 

Néanmoins, cette légende est, pour nous, d'une grande 
importance. En elTet, elle donne à la cosmogonie un carac- 
tère tout nouveau, qui la rend susceptible d'une applica- 
tion scientifique. I^ perpétuité des transformations, tou- 
jours nouvelles et imprévues, l'indétermination foncière 
d'une théogonie qui ne s'achève jamais, rendent impossible 



. Cf. HératliU. Fg. î6-3i (Dieli) Le lerme Ur.ù^:, 
ma. L'origine do U Torinulc d'ilr^raclilc eit puul-ètre, i 
, l'histoiro do la chule de Pbajton. 
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toute explication dvBnilïve des choses. Chaque forme, pour 
la théogonie, resle provisoire et les dieux seuls, quelquefois, 
savent ce qui lui succédera. La légende du « Retour éter- 
nel )) nous apprend que l'univers nouveau sera semblable 
à celui qui l'a précédé, qu'il subira des transformations 
identiques, et que les faits établis pour l'univers préaent 
sont valables aussi pour les mondes futurs. La légende 
reste pessimiste, mais elle ouvre à la science une voie, dans 
laquelle, à partir d'Anaximandre, elle va s'engager pour 
longtemps. 

g 52. — Sous ces divers aspects que nous venons de 
rapprocher un peu arbitrairement, la conception des méta- 
morphoses parait impliquer une notion rudimentaire de 
la permanence de la substance. Une réalité peut changer 
radicalement ses apparences, et pourtant demeurer la 
mt'me réalité. Une forme peut disparaître complètement, et 
renaître identique à ce qu'elle était. Ne serait-ce point, 
qu'une « matière » a subsisté, malgré les transformations, 
que sous la manifestation changeante, une réalité immua- 
ble n'a pas cessé de persister ? Ce serait là, sans doute, une 
interprétation téméraire. L'identité de l'être qui subsiste n'est 
point conçue comme une identité substantielle. Même, elle 
n'est point apparemment conçue de quelque manière que 
ce soit. Du dieu qui va renaître, on dit seulement qu'il 
dort, qu'il est mort, ou qu'il est dans les enfers. De l'uni- 
vers ou de la végétation qui ont disparu, on ne dit rîen du 
tout. Une forme s'est évanouie, qui a été remplacée par une 
autre forme. A la terre féconde a succédé la désolation de 
l'eau sans bornes ou du feu infini. Et c'est tout. Ce n'est 
point sur l'élément permanent et qui survit, que se porte 
l'attention, (^est sur les formes mêmes qui se succèdent, 
siins qu'il soit besoin d'un substrat qui les relie. Mais si 
éloignée que la conception des métamorphoses soit d'une 
doctrine de la matière, elle en contient pourtant les germes, 
qui, si l'occasion s'en présente, pourront se développer, 

L.,i,z<,.f,GoogIf 



CHAPITRE IV 

L'ORDRE DU CHANGEMENT 



§ 53. — Les légendes de la théogonie'"* et des méta- 
morphoses donnent toutes deux une image très forte du 
devenir ou du changement. Mais, en même temps, elles ont 
contribué l'une et l'autre à imposer cette croyance que le 
devenir ne s'accomplit pas au hasard, qu'il obéit à des lois 
régulières, que l'apparition des formes et leur disparition 
sont soumises à des conditions immuables. La théogonie 
suppose, nous l'avons vu, que les formes les plus récentes 
sont aussi les plus parfaites et les plus stables'". Si l'on 
considère les aspects divers de la légende des métamorphoses, 
on a quelque raison de croire, qu'au début, les formes de 
l'ôtre qui change ne sont maintenues et rapprochées par 
aucune loi. Inventeur d'histoires fantastiques, le Grec 
s'amuse et s'étonne de sa propre fantaisie, et la suite de 
transformations qu'il décrit est celle qui, dans l'instant pré- 
sent, émerveille le plus. Mais le nombre des métamorphoses 
possibles est limité. L'imagination du Grec est trop nette 
et trop plastique, pour s'abandonner longtemps aux fantai- 
sies étranges de tel mythe d'Orient. Ici encore l'observation 
façonne le mythe ; elle en restreint et en canalise les débor- 
dements. Peu à peu certaines transformations deviennent 
classiques et imposent, de par l'autorité des traditions, à 
tout narrateur sérieux. Du jour où se furent fixées les 
légendes du « Retour »,la nécessité de déterminer les lois, 
l'ordre, la succession des métamorphoses se fit plus grande, 
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et, au-dessus du changement lui-mâme, règne et plane la 
loi du changement, qui règle l'ordre des métamorphoses. 
Ainsi apparaît peu à peu, en même temps que la première 
image abstraite du changement, la première notion, encore 
bien confuse, de la loi. 

Elle a pris bien des formes différentes. D'abord on a 
personnifié sous des noms divers l'ordre du devenir. Puis 
on s'est essayé à déiinir cet ordre lui-même, à déterminer 
les périodes qu'il embrasse, les temps qui séparent deux 
apparitions successives d'une même forme. 

La première tendance éclate dans deux grands cultes 
grecs, fort anciens probablement tous les deux. 

g 54. — Le destin apparaît déjà dans les poèmes homé- 
riques '"'. Une nécessité implacable y domine et y dirige les 
événements terrestres cl célestes. De même, c'est une loi 
du destin qui régit, dans la théogonie, l'avènement el le 
déclin successifs des dynasties divines. C'est le même des- 
tin qui règle les mouvements des astres, l'alternance des 
événements terrestres, et jusqu'aux épisodes particuliers de 
chaque vie individuelle'". Contre l'arrêt du destin, il n'est 
pas de recours. Les artifrces passagers qui peuvent momen- 
tanément sauver celui qu'ils ont frappé n'ont pas de 
lendemain'". Les légendes de V'Avzyrn sont nombreuses 

i55. Cr. WiLÀHOwiTZ, Homeriachi' Ijiilenarhuniien, p. lij". Le dcilin n'eit 
pas encore, dans llomïre, uno divinité personnelle. Mais il est déjk redoutabla. 
{lliaile, X, ii8; XXIV. 667; V. 633: XX.ïSi). L'ivi^x^ eil déji accom- 
pagnée de l'cpitli^te xpotTc^ij. [Comp. Punnrn , Fff. 8, 3o. Uiels. Ion. 11S.] 
Par la suite, elle devient une des Krinjes. |Cr. Ëickjl., Prom., to5 : Euripiile, 
Vg. 1011; l'Ialoa. I.MS. Vil, 818 E.] La léfccnde «e complique; Viti-^Kn est 
mère de Kronos, sieur de DikA|Slob. Ed.. (,3p3 W.] mère des Moires [Plolon, 
Bip.. X. 617 n|. Plus lard encore elle se confondra avec Tornade 'A5pgi9tim 
rAV;7Tl'.<l. //l'cf.', 11,838: Di»erf<?JU>sie]. Elle sera la mère dViuippUvTi. [Cf. 
Ti>uh:<ikfi. A'êniis» el la jaloiaU des ditax, i8C3, p. 99, loa'^ a33. L'àvàp»! 
de riliado cl l'àvipt)) d'Ëschjle sont déjà plutdt dei abstractions qucdes dieux 
concrets. — Cf. aussi PosnAnsKT. Neinei'a and Adrmleia, 190». 

156. Cf. Tui:iiniKB, NiBiiais, etc., p. 



Lex..U'. iH3, nSS. — Cf. Tr. el jours. 98; Thiog.. an, — Comp. Hï- 
eELaBiic:H, Nachhomer'aehe Théologie, p. 1 j3. i45. — L'idée d'un ordre dc^fini 
dans l'apparition des formes est visible dans la Thénijonie (cf. plus haut el 



mC). 

167. Cf. W. Nestlé, Euripides, 1901, p. 417 el4i8. 
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précisément chez les philosophes. Platon en a tiré quelques* 
uns de ses tnytiies les plus beaux. Mais on les trouvait déjà 
chez Empédocle, qui, lui-m«me, les tenait de ses devan- 
ciers'''. Parménidc les mentionne dans le système de la 
âé^a'". Une divinité (Saifirav) y gouverne tout l'univers et 
détermine l'heure de chaque naissance et de chaque mort. 
Chaque métempsychose a Heu au moment lixé par le des- 
tin. S'agit-il dans ce texte, comme le veut Plutarque, 
d'Aphrodite Ourania ou, comme le dit plus simplement 
Platon, de la •/é^E'jiî ou de la loi du devenir'""? En tous cas, 
on peut rapprocher la divinité de Parménide d'une foule 
de puissances analogues, de l'Estia pythagoricienne'^' des 
sociétés orphiques ou de la Persephone "des tables de Cori- 
ghano'*'. Des caractères analogues apparaissent dans les 
cultes innombrables des déesses servantes de la destinée: 
Dikê"', les Erinyes'", les Moires, les Kôres'**, Adrasteia, 

■ 58. Cr. Empidocle, fg. ii5 [Dibls. Poelae Philot.. igoi. p. iSa] : i<iTi« 
'Avifxii; Z.P'il". Ssùy ijoisiojioi Ttalaiov | âiSioy... — D«tis ce texte, l'àvà-piii 
dépend d'un serment des dioux <; rXiitùirie xuttfpijTiagi^vav ôoxoi; >■ [Com- 
pirer Odys., il. 377; Iliad.. II. 766. \VI, 87 et Théog,. 4'oO, 8o5J, Sur 
r'AvàRfTi, cf. Pindare, ol.. Il, 55 ; et Fg. 1 16, B. Sehriider. [Comp. Ghcppk, 
Gr. KulUn und Mjihen, t. I^ p. 'iio, lur o;>xoî]. Sur l'àvi'pm en général, L. 
CiHPHELL, Religion in Grcek Lileralure, i8j)8, p. 176. 

igg. Paria.. Fg. i3. 3. Comp. Hiti.», P'armenidn. i8()7. p. 107 ol plus bas. 

160. Cf. Plalnii. Fg. i3, et Anuil.. i3. ■;56 t, — ISaiiqaet. 178 h. Phil'eb.. 
5i E. La légende d"AyiYX1 parait unie ainsi i celle d'Aphrodite ojpxvfa. A ce 
litre, elle règle l'ordre des généralions; elle est la plus \ieillc des Moires 
(Xiaoph., Symp,, 8, 9; Salaminia, XII, n" 8, iS5, fg. i38), — Comp. 
WiLciEB, Cr. Gortlerlehre, I. 1857, p. 67a, etlloacHEH. die Cruiidbcdeutaiy 
àer AphradiU. l883. p. 77. 

i6[. Bavsk, drr ai'llere I^lhagoreismai. Bcrn, 1897. p. 5î. 

16a. Dir.LS, Parmirnides. 1897. p. 1 1 et 16, 

tG3. ii(r.ï\ apparslt dans l'Itiaih, IX, 5o5-5ii. dans les Tr. et les jnars, a56 
el iio-a^^i, dans ta Théogonie, gu:. Elle est une divinité morale : les peuples 
qui 1b bannissent sont punis [Comp. Platon. Lais, X. Iji3 f|. Dans S'ifoii, j, 
l4. elle sait et prévoit loul ce qui arrive. Les traf-iques \Esclijl, Chatph., 637, 
Buinin , 5io| la représentent comme une divinité vongcrc!Ae. Klle prend un 
rAts dans la physique avec Heraclite |Fg. ()4> lors. p. 79]. Si le sulcil s'égare, 
les Erinjei serrantes de Diké et Dîkâ sauVonl le retrouver. Sur w toxlo, cf. 
plus bas. note 366. 

i6i. Cf. Itiad.. 1. 571: Etch. Eam.. 73. SgS ; Soph. Ot>lip. Coi. i568 ; 
Corp. I. G.. 916. Dansia r/icofiunie i85, les ErinyesnalE>sent en ménie temps que 
les géants de la Terre arrosée du sang d'Ouranos. |Cf. T:i:!:, in Lycophr., 
io6. 11, 585 M.) Comp. Rohde. Psyché. I, 73': J. a68 ; II. aSi^. 

|65. Comp. Meusï, Tjche bel dtp allisclien Jraijikcrn. l'rg, Hinbern in 
ScfitciiVn, 1899. 
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Némésis, autant de divinités qui soub des noms divers 
président à la rigueur de l'ordre universel, ou & la destinée 
plus limitée de chacun des dieux ou des mortels. Tous ces 
noms seront appliqués aux dieux maîtres de l'ordre des 
apparences. Figures très anciennes comme celles des Eri- 
nyes ou des Moires, ligures plus récentes, dont le nom 
témoigne de l'abstraction qui les produisit, comme Adras- 
teia'", elles apparaissent chez les philosophes chaque fois 
qu'il s'agit de justifier ou d'expliquer la Gxité du destin. Et 
toutes impliquent la môme croyance à la continuité du deve- 
nir, à la succession des formes, à l'invincible force des lois 
qui b régissent. 

§ 55. — L'esprit du culte de Kronos parait identique. 
Nous en trouvons la première forme dans l'Iliade. Détrôné 
et vaincu par Zcus en même temps que les Titans, il n'en 
conserve pas moins une puissance singulière'". II n'y a 
guère de cosmogonie dans laquelle ïl ne figure. La théogo- 
nie d'Ilésiodc le nomme souvent'". I! parait par excellence 
le dieu des légendes cosmiques. Quelle que soit l'origine 
de son culte, qui. ridiculisé par les poètes comiques, ne 
survivra guère à partir du vi° siècle que dans l'orphisme, 
qu'il s'agisse d'un dieu du temps'", d'un doublet de la 
destinée, ou d'une divinité spéciale, distincte à la fois du 



i66. Cf. TouRNiEH, Nnnnis et la jaloutie Wm dlrax. 1867. p. 99. 101 ; 
PosNANBKT, Nemeiis und Adraatela, 1501. p. ao. Le ciillo phrjgion d'Adrae- 
leia [== Rhea ou CybÈlel partit s'être introduit de bonne heure en Grèce 
ICf. Rosi:iiEit, Lex., V. 77*]. Il se confondra peu k peu avec celui de Némeii*. 

i<i7. Tiantrilinde (Vlll. 4i5, 383; 479. V. 711] el dan* VOdynie [XXI, 
^■5]. Kronos, pËre de Zcits. de Poofidon, d'Madès. de Hora. de Demètor et 
de Hcstia est vaincu par Zcui, en mfime lempa que les Titans. I^s seuls détails 
que nous aj'ons eur sa m<rlliologie nous sont fournis par la Théogonie, )65 
et tq. Il ne joue pas un grand ràlo chei les poètes classiqueB. Los comiques 
seuls s'en occupent el le rendent populaire. Au xv° siècle sa légende est 
déïelop|i^e dans les cercles orphiques (Abil. Orphica, p. 43|. l.e culte, qui 
parait proprement grer [Cf. Lobkck, Agiaophamot, p. 819, S70] a cependant 
de nombrcu tes analogies en Orient (Cf. M, Meter, ap, Robchkr, Lrx.. I, i, 
i5o3 el >q.]. 

168, Thênq.. t8. 7a, 1.17. ir,8. 395. 453. 4:19. 4:3. 47r>. 495. 6î5. 63o. 
634. 048. G6(>. 65t. Cf. namascUii. de Princip.. 387, R. et plus bas. 

169. Opinion de Welcreb, Gr. Goetlerlthre, 1867, I. i4o etiq. 
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temps et de la destinée'"", les caractères de sa légende se 
laissent, à l'époque historique, dégager assez nettement. 
Dieu exotique ou dieu grec, Kronos est de bonne heure le 
maitre de l'ordre des choses. Il en règle l'arrangement suc- 
ccssITet la disposition dans le temps ; il les répartit en séries 
régulières et fixe l'heure de leur naissance el de leur mort. 
Peu à peu, on le confond avec le temps, Chronos, dont le 
nom résonne presque comme le sien. La conTusIon com- 
mencée chez Pindare est achevée chez Phérécyde'". 

Si voisines que soient les deux légendes, d"Xvx-/K-n et de 
Kpovo^, elles s'opposent déjà cependant. Le destin et les 
divinités subalternes servantes du destin, les Moires, les 
Kéres portent un bandeau. La nécessité brute qu'elles 
servent n'a pas de sens pour les dieux eux-mêmes. En face 
de cette nécessité obscure, une nécessité rationnelle se 
dégage. Kronos manifeste, comme Mtttis, un peu de la 
sagesse divine. Il est subtil et bon calculateur. La nécessité 
qui s'exerce dans la série des temps est une nécessité que 
la pensée pénètre. Le jour où s'achève la confusion du 
Titan de la théogonie cl du temps mesurable dans le nombre, 
l'ordre des apparences tombe sous les prises de la raison, 
et la sagesse divine qui s'y manifeste permet à la sagesse 
humaine de le comprendre et de le prévoir. 

§ 56. — Désormais, les hommes possèdent un moyen 
d'apercevoir l'ordre des choses et de le calculer : le nombre. 

fjo. OpinioD de Pbblled, Gr. Mjlh., I, ^5. 

17T. La confuiion eal commencée choi Pindare. Le plus nnuvent le lorme 
/pvd; désigne simple ment le lempa jCf. Rumpel. Lerieon Pindaricam, i883. 
igoo). Mais daut le leilo 01., X, 55 ; iraptTm \iit £-.a Moï^ai ayiSov nt' 
i^iXi-j-fon jiujvo; iXâOf.nv itifTuuOv /fiiOi,.. il t'agil du lem|i> personniHâ. 
Tolsin de* Moires. Cf. soui l'y!})., IV. 391 [p. m, Btr^kSchriedei]. Lani- 
iofp» paraît reposer soulemenl sur l'identilé ou l'assonanco des noms. Comme 
le remaniue M. Mrtcr IRoschbr, Lex., 1, i.5i6l>|, aucun dcsattributs du dieu 
Kronoi De permet l'idcnliricalion. En Ions cas. elle est anU^ricurc au etolrisme 
comme le prouvent les fragment» de Ph^récjde. Cf. note gG |rn !ons contraire ; 
DiETCHicH, Abrarat, 189:. p. 8:iJ. L'étymologie y ;ulv'>f adoptée (sauf quel que* 
neeptions) par les gloisaleura grecs, est remplacée dans un toile de Cornutui 
(Ofann.. 7) par l'ét^mologic xpafvGiv fComp. Sopfi., Troeh., 136: □ r.àvi:xtpxiviov 
ffnf.XcJi el Iliail.. Il, 4 19) (Cf. Clhtiis, Gr. Et^mol., lâi et k\.), il est alors 
la dieu qui « paAril et accomplît a. 
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L'omvrc du nombre sera de mesurer les intervalles du 
temps. Les changements accomplis par Kronos seront des 
changements périodiques, rythmés par le retour de nombres 
définis et invariables. La périodicité du changement et l'uni- 
formité des nombres qui la mesui-o sont tes marques visibles 
du destin et de l'ordre universel. Une année, une respira- 
tion, un jour, une saison, un âge de la vie humaine, autant 
de durées définies qu'expriment des nombres fatidiques'". 
Les conceptions relatives à l'ordre des choses venaient ici 
se rencontrer avec les traditions millénaires qui attribuaient 
à tel ou tel nombre particulier des vertus définies. Procédés 
antiques de mesure du temps, souvenir de systèmes dispa- 
rus de numération, d'autres causes encore sans doute 
avaient contribué'" à fixer de bonne heure le symbolisme 
numérique, dont nous retrouvons dans toute l'histoire de 
la physique grecque des applications si variées'". Tantôt 
ce seront les dieux, les êtres, les éléments répartis en classe, 
suivant les nombres 3, 6, 7 et 20"", Tantôt ce seront les 
divisions mêmes du temps déterminées selon les mêmes 



17Ï. Cf. le chapitre >ur Iloraolïto. p. iï5. 

l-]'i. Cf. RoscuiR, die eanf/utiachen uatt rbitomadischea Fralrn und W'ochen der 
tKlUstea Griechtn(Abh. der K. Sarhsich. G. der W., i((o3. XXI. n» IV). — 
Umnkr, Dreiheit. llth. Mm., N. F., igoS. p. 3^3). Gomp. J. L..th. f/anaée 
celtique d'aprh les textes irlanilaîs, ijallois, etc. (Hev. eeltii/ue, XXV. igoi, 
p. ii3 elsq.). 

i';^' On a rattaché cas sjmbolci numériqiios : i" i dee pmcéttés de mesure 
du tcii>))s ; 3" ï des «urvivsncca de sj'stomes cfo nnniéralion difrûrentg du ijitÈme 
décimal [Cf. en ce sens, Joh. ScHuroT. die Urheimat der ladogermanea lînd das 
Eumpaîschc Zahknsjitem. Mil. der bfrl. Altad. der W., 1890; d'après S. au 
Bj'slèmc groc. décadaire, taraient vonuB s'ajouter des élémonls assyriens (sjttëme 
sexagésimal ou rigéaimal) ot des éléments sémitiques (système de numéraUon 
P" 7)1 . 

175. Sur le nombre 3, cf. Use.ver, Dreihek. Rh. Miueuitt. N. F.. iQoS, 
1 et Kq. — Sur le nombre 7 outre le travail cité de Robchih, cf. ItoBERT, 
SludifH ziir Iliat, ujoo, p. 107 el sq ; Dru.». Arcbiu X, 1S97, p. a3a ol: Ein 
orphiifkiT Deaieterhymnus. Sil:b. der lierl. Akad. der If., 1901, p. 10. — 
Comparer Diele, Eleiuentum, 1898, p. i/j ot Buuché-I.eclkhcq, L'Aslro- 
togic greeifae. 1809, p. 7', 3ai, 3i5. Soçi Sio, 5ll, 5ï8, etc. (pour les 
développe incnts ufti'rieurs du svmbotisme numérique en Grèce). — Cf. pour 
les triades. Tbeng.. 3tî, 56, 116, iSo, (117, 784, 817, 901, goS, 3o6, 307, 
375, 4^4> ià5, 919, 93i, 937, i85 (Use.irr, o. e., p. 3^8). — L'opinion 
do Kkh^ (df Thi'ngoniis, p. 5) qui voit danc In présence des triades, dan» 
les cosino((fiiiios orphiques, la preuve de falsificalioiis a le x and ri Des, no jicut 
ilrecontidérée comme vraie d'une roaaièro générale, 
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nombres primilifs'^'. Mais, de loule manière, les appa- 
rences venaient ainsi s'ordonner dans des cadres précis, le 
changement se soumettait à des règles, et le devenir obéis- 
sait à des lois. 

§ 57. — A quel moment a-l-on essayé d'appliquer les 
mêmes lois, ou des lois analogues aux disparitions et aux 
naissances successives de l'univers? A quel moment a-t-on 
essayé de mesurer les périodes qui divisent son évolution? 
Les légendes relatives à la « grande année » se rencontrent 
au Ti* siècle chez la plupart des philosophes. Platon no 
négligera pas de les rappeler. La a grande année » désigne 
tantôt l'intervalle écoulé entre deux incarnations succes- 
sives d'une psyché, tantôt la période pondant laquelle le 
meurtrier doit éviter le pays qu'a souillé son meurtre, tan- 
tôt enfin la durée d'un des états du cosmos. La légende 
esl-ellc antérieure au vi' siècle ; a-t-elle pris naissance pen- 
dant la période qui sëpare Hésiode d'Anaximandre, dans 
les cercles de l'orphisme primitif, ou bien faut-il remonter 
plus haut encore jusqu'à une sorte de « divine comédie » 
primitive, qui manifesterait des croyances communes à la 
plupart des peuples indo-européens"'? A la vérité, nous 
ne pouvons plus le savoir. 11 es t probable seulement qu' Anaxi- 
mandre et Empédocle ne sont point les inventeurs de cette 
légende, qu'ils l'ont reçue, comme beaucoup d'autres, de 
leurs devanciers inconnus. 

La même incertitude existe, en ce qui touche les évalua- 
lions de la « grande année ». Les trente mille années dont 
parle Empédocle n'étaient point, sans doute, la seule éva- 
luation proposée'". Censorinus, source à ta vérité assez 

176 Ariil.. de Gen. et Cor., U, lO, 3361" i3 : rï; p:o; xai -/pavot [tttpjîtai 
r.ifii'Mi\deaeii.an..l\. lO. 7771' 17. »33-, //ij(. an., Vil, ch. 3," 9, is eksaepe. 
Il s'agit de* dilTérenls âges de la vie, dont cbacun doit comprendre, normale- 
ment, un nombre défini d'années. 

177. Cf. RoHDir. Payche, II', (79-180 ol Kabl Thikmans, Hic Pblonhcht 
Eschalotogie, 1893. — Comp. DriHiNo. Archiv, VI, 1893, p. 476 olv|. 

178. Empid., Kalh. Fg. 1 15. DUls, 5. Tpi; ... p.upia; ii'>pEi^, Diktkricii, A'e- 
kya, 18^, p 119, Iraduil 3o 000 saisonn, ou 10000 ans (l'indare, 01. II. 
7&; Platon, Phtdr., 1^8 c, 1^88, 3&y a. Bip,, Gi4 a, parlent aussi do 10 000 
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dangereuse, en cite beaucoup d'autres "•- Mais tous les 
nombres donnés ont, ainsi que le remarquait déjà Hirael, 
un caractère commun ; ils sont très grands et choisis pour 
donner une idée de l'immensité, pour expliquer comment 
le souvenir des catastrophes passées s'est aboli, pour ras- 
surer l'homme sur l'approche des catastrophes à venir. 
Ainsi s'était développée de bien des manières différentes 
la croyance à un ordre rigoureux du devenir. La légende 
par là touchait de près à la science. En appelant l'attention 
sur le retour périodique des phénomènes, sur leur succes- 
sion réguUère, elle corrigeait ce que sa conception du deve- 
nir continuel pouvait avoir de décourageant pour l'esprit 
humain. Elle laissait à la science un large domaine. Etant 
admis le fait du changement universel, il fallait déterminer 
les conditions dans lesquelles il se produit, les lois qui en 
régissent l'ordre, en compter les phases et en mesurer les 
périodes. 

RÉSUME 

§ 58. — Nous venons ainsi de rassembler les pnncîpaux 
éléments de la physique légendaire. Les divers mythes que 
nous avons examinés, en nous eflbrçant de n'en retenir 
que ce qui a pu contribuer à la formation de la physique, 
sont bien disparates. Pourtant, il n'est pas difficile de grou- 
per, sous quelques chefs principaux, les images qu'ils 
transmettent à la spéculation rationnelle. De ces images, 
les unes sont proprement physiques. Elles nous font coo- 
naltre ou entrevoir la manière dont les Grecs, au début du 
vi' siècle, imaginaient les choses sensibles. Telles sont les 
croyances relatives aux corps et à leurs propriétés, aux 
métamorphoses qu'ils subissent par le sacrifice et les opé- 
rations magiques. Les autres sont cosmogoniques. Elles 

ans). Mats la Irad. de Diktkrich est rcjotùo. semblo-l-il, avec raiion, p»T 
KoHDE, Psyché, l\, 179* el Dielb, Vors, p. ai^ (Oreimof lehntaïuead lahrr). 
179. Cf. DiEi.s. Ein orphUcher Deairttr Hymnas: Sit:b. itr Uerl.Akad, 1901, 
p. 8 el «q. — On trouvera des exemples dVvalualions, du reslo, uns valeur 
histori()uc, dans Cciitorinia, de D. Nat., iS. § 11 et sq. 
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nous dépeignent la naissance de l'univers ; elles nous ren- 
BeigDent sur les apparitions et les disparitions successives 
des choses. 11 n'est pqs inutile de résumer brièvement les 
résultats de cette recherche. 

Nous avons été frappés d'abord de l'importance du deve- 
nir ou du changement dans toutes ces croyances. Théogonie 
et magie, poésie gnomique et poésie cathartique imposent 
également au Grec cette notion, que toutes choses naissent, 
se métamorphosent, meurent, qu'aucun être n'échappe à la 
loi du devenir, et qu'il n'y a rien d'éternel. 

Nous avons constaté ensuite que ce devenir n'a pas de 
matière. Il n'y a dans le monde qu'une succession conti- 
nuelle de formes distinctes, sous lesquelles aucune réalité 
permanente ne demeure. Les quelques rudiments d'une 
notion de la matière, que nous avons trouvés, se ren- 
contrent seulement à l'occasion de certaines matières spé- 
ciales, le corps du sacrifice, le sang, la semence, le miel. 
Il nous a paru aussi que la notion primitive du corps est 
en Grèce plutôt d'origine visuelle, que d'origine tactile, que 
le corps est d'ahord ce qui se voit plutôt que ce qui se 
touche, ainsi qu'une élude sommaire du vocabulaire de la 
poésie ancienne nous a permis de le constater. 

Ces deux tendances de la spéculation légendaire nous ont 
paru corrigées par une conception déjà très forte de l'ordre 
du changement. 

Le sentiment que les formes primitives sont aussi les 
plus vastes, les plus simples, les plus indéterminées, que 
l'on passe par degrés aux âtres complexes et de structure 
précise, porte déjà te caractère d'une conception vraiment 
scientifique. La liberté du choix du principe cosmogonique 
s'est trouvée ainsi restreinte entre des limites étroites, et la 
science naissante n'aura qu'à suivre la poésie. Plus féconde 
encore est l'idée de la périodicité du changement et du des- 
tin. La légende cathartique, le mythe pessimiste de la fm 
du monde et du retour éternel, autant que la croyance à 
l'ordre immuable des temps et des destinées, enferment 
déjà la première notion de la loi. Par ces deux additions. 
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la conceplîon du changemcnl ininlerrompu cesse d'être 
dangereuse. Elle va devenir, au cootraire, singulièremeot 
utile el réconde, el c'est elle qui donne, nous le verrons, à la 
science grecque ce qu'elle a de meilleur et de plus durable. 

§ 59. — On peut s'étonner que la notion d'un substrat 
permanent ou d'une matière ne nous semble pas indispen- 
sable à la constitution d'une physique. Nous nous efforce- 
rons de montrer que l'insuccès pratique de la physique 
grecque ne tient point tant à l'ignorance d'une idée précise 
de la matière, qu'à un défaut de méthode qui est celui de 
l4>ulc la science antique. Au surplus, nous verrons, à partir 
des Eléates, se développer une certaine notion logique de la 
|>ermanencc. Mais, les Grecs ne manquaient point, dans 
leurs légendes mêmes, de moyens de suppléer à l'idée de la 
matière, de procédés pour ordonner les phénomènes et les 
l)révoîr. Les deux notions du destin et de l'ordre des temps 
y sufQsaient amplement. 

Bref, aucune de ces conceptions légendaires n'exclut la 
naissance d'une science rationnelle du devenir. Au contraire, 
elles l'annoncent et la préparent. Et c'est là, sans doute, un 
des faits les plus remarquables de toute celte histoire. De 
très bonne heure, la séparation se fait entre les éléments 
intelligibles, elles éléments absurdes du mythe. Le mythe 
cosmogoniquc passe, presque tout entier, nous le verrons, 
dans la science. Mais il y passe sous sa forme rationnelle. 
Tandis que l'Orient hindou ou éranien en reste à la phy- 
sique du mythe, le Grec trouve dans la légende les élé- 
ments d'une physique scientifique. Nous allons -assister, 
pendant tout le vi* et tout le v* siècle, aux tentatives multi- 
ples des savants pour réaliser l'équiUbre entre les besoins 
logiques de la pensée el les exigences de l'imagination nour- 
rie des mythes. Nous verrons les philosophes s'employer 
pendant des siècles a mettre d'accord le monde légendaire 
cl le monde observé, le monde imaginé par les poètes et le 
monde construit par les logiciens. Mais leurs tentatives 
sont rendues possibles par l'état même dans lequel le my- 
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tbe leur est parvenu. D'emblée, en passant en Grèce, 
il s'est appauvri, simpUBé, débarrassé de ses parties trop 
obscures ou trop absurdes, réduit à ses éléments essentiels, 
et, somme toute, raisonnables. Il n'a retenu que les ima- 
ges explicatives et intelligibles. Le mythe cosmogonique 
ne fait point partie de la religion proprement dite. Il ne 
participe pas à ta fixité des rites. Cela nous explique la 
division qu'il va subir. Les éléments rationnels qu'il ren- 
ferme vont à la science, toute légendaire à ses origines. Les 
autres sont recueillis par ces doctrines de caractère ambigu, 
qui, hors de la religion et hors de la science, groupent les 
amis du merveilleux et du mystère. 

la science ne voudra retenir de la légende, que les élé- 
ments intelligibles; elle tes confrontera avec l'expérience et 
les déductions de la logique, sacrifiant tantôt la logique ou 
l'expérience, tantôt le mythe, jusqu'au jour, où, par un 
miracle de subtilité logique, Aristote réalisera le tour de 
force éphémère, d'unir en un môme système l'expérience 
et la poésie, la logique nouvelle et le rêve traditionnel. 



joogle 
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LIVRE II 
L'ËLABORATIOK RATIONNELLE DU MYTHE 



CHAPITRE PREMIER 

LES PHYSICIENS D'IONIE 

§60. — Le développement du mythe est arrêté, de bonne 
heure, par les progrès de ia science positive. Dès le vi' siè- 
cle, au moment où Tlialès va composer ses poèmes, la 
science existe déjà, sans doute. Les nécessités delà vie pra- 
tique ont forcé leskommes à considérer les choses réelles"". 
Navigateurs, commerçants, politiques, ils ont dû créer la 
technique de la navigation, du commerce, de la vie sociale. 
Il leur a fallu méditer sur les procédés de culture, se pré- 
munir contre la maladie, contre les fléaux naturels. Une 
science nouvelle, tout entière orientée vers la satisfaction 
deshesoins matériels, s'est constituée lentement, a trans- 
formé, en les adaptant aux exigences de la vie grecque, les 
recettes qu'une longue-pratique avait déjà fixées en Phéni- 
cieou en Egypte. 

A cette science, ne sufBsent plus les approximations gros- 
sières, les fantaisies, les libres interprétations que peut 
fournir le mythe. Les problèmes qu'elle pose ne sont plus 

i8o. DiELs, UeUr die aelleslen PhilosopheiuthuUn dcr Griechen, Archîv. Vil, 
p. iM, ■ DU Grundtage dergritchiachen Philosophie iat, wenn man von derpoetachen 
Spùlerei der Kotmagoiùea absieht, Ualhemelîlc und Astronomie i>, DiEi.ii montre 
bien, comment ces recherches ont été rendues nécessaires par les besoins du 
commerce de Milel. — Cf. lussi Tanhbii», Pour t'hisloire de la S. hellène, 
1887. p. 6a. 
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les mêmes : ils exigent des solutions plus précises et plus 
immédiates. Caractères mystérieux des nombres, merveilles 
du mouvement des astres, lois de la vie, propriétés singu- 
lières du langage, voilà ce qui maintenant attire l'attention. 
Il faut expliquer l'éclair et le tonnerre, l'éclipsc, le vent, la 
pluie, la migration des oiseaux, la maladie ou le rêve. Par- 
tout il faut trouver les recettes qu'utiliseront le commerçant, 
le marin, le politique, le magicien ou le médecin. On crée 
ainsi, par pièces et par morceaux, une physique, une astro- 
nomie, une médecine, une rhétorique. — Par suite, le 
mythe, d'abord, s'appauvrit et s'atrophie. Il se fixe, s'im- 
mobilise et la vie s'en relire. L'intérêt s'est porté vers d'au- 
tres images du réel, moins compréhcnsives, mais plus pré- 
cises, moins belles peut-être, mais plus utiles. — Pourtant, 
la légende ne disparait point. Sa vitalité est trop grande, 
trop forte l'autorité qu'elle emprunte aux traditions sécu- 
laires. Elle subsiste à côté de la science, à titre d'accessoire 
et de complément. Absorbé par ses recherches de détail, le 
savant n'a point le temps de renouveler l'explication générale 
des choses. Il l'accepte sans la contrôler, telle que le mythe 
la lui fournit. Elle ne lui est point nécessaire; il n'y pense 
plus. Aussi bien, si par hasard il éprouve le besoin de coordon- 
ner ses travaux particuliers par le secours de quelque image 
générale, les ressources ne lui manquent point. De quelque 
cùtê qu'il tourne ses regards, il trouve toujours quelque 
légende explicative. Si sa patrie ne la lui fournit pas, il la 
rencontre, à coup sur, dans la cité voisine. A quoi bon faire 
effort pour renouveler une explication qui est toute faite ? 
Au reste, ce n'est là que le superflu et l'accessoire ; l'œuvre 
importante et originale des premiers savants est ailleurs. 



§61. — C'est pourquoi, nous commettons en interprétant 
leurs doctrines une erreur de proportion. Nousycberchons 
des réponses à des questions pour la solution desquelles ils 
s'en remettent à la tradition légendaire. Les Ioniens, les 
Pythagoriciens sont moins les auteurs de théories nouvelles 
sur la nature des choses que des physiciens, des astrooo- 
L.,i,z<,.f,GoogIf 
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mes, des mathématiciens occupés à traiter des problèmes 
nouveaux, à créer ou à importer des sciences inconnues de 
leur race. La do\ographie même le prouve. Elle est pauvre 
en ce qui touche la cosmogonie ; riche, au contraire, dès 
qu'il s'agît des questions de delail. 

L'autorité de Platon et d'Aristote est propre, ici, à 
nous égarer. Leur zèle d'historiens philosophes relève dans 
les doctrines anciennes précisément les traces de ces ex- 
plications générales, où ils se complaisent eux-mêmes. Il 
en néglige les caractères les plus importants, les seuls ori- 
ginaux. 

La renaissance d'une explication générale des choses exi- 
gera la réunion de deux conditions diiïérentes, dont l'action 
concordante ne se fait guère sentir avant le milieu du vi° 
siècle, li faudra d'abord que la science des phénomènes se 
soit développée, qu'elle ait accumulé assez d'expériences 
et de vérifications particulières, pour s'imposer à la croyance 
avec une aulorilc égale h l'autorité même de la tradition. Il 
faudra qu'elle ait, par l'analyse des formes verbales, misa la 
disposition des savants un instrument logique assez puissant 
pour égaler la raison à son objet, pour autoriser les audaces 
nouvelles de la dialectique et du sophisme. — Et, d'autre 
part, il faut que les mythes oubliés ou décrépits aient repris, 
à la suite du grand mouvement religieuxdu vi* siècle, assez 
de force et dévie pour s'imposer de nouveau à la pensée ; 
il faut que, purifiés parla mystique, des éléments anthro- 
pomorphiques dont la croyance populaire les encombre, 
ils soient redevenus des images de la nature et du devenir. 
C'est le concours d'une logique renouvelée par la sophisti- 
que et la science, et d'une légende enrichie el purifiée par 
l'orphisme et la mystique qui produira les grandes cosmo- 
logies classiques. 

g 62. — La légende cosmogonîque, simplifiée et appau- 
vrie de tous ses éléments merveilleux, tel est, à peu près, si 
l'on fait abstraction des recherches de détail qui en consti- 
tuent, nous l'avons vu, la partie importante, le seul contenu 
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des philoeophles ionienne». Thaïes, Anaiimandre, Anaxi- 
mène cherchent, comme les auteurs anonymes des cosmo- 
gonies, un principe assez vaste pour être riche en puissance 
de toutes les réalités, assez fécond pour les avoir toutes 
engendrées. Tous trois, sans doute, procèdent encore, 
comme les vieux acdes, par affirmations tranquilles que 
n'accompagne aucune preuve. Les preuves que nous four- 
nissenl les textes sont ducs à l'imagination des doxogra- 
phes, soucieux de légitimer après coup ces vieilles doctrines 
et d'en montrer la valeur éternelle. 

L'eau est le principe générateur que choisit Thaïes (6io- 
5^8)'" parce que, nous dit Arislote, l'eau est néces- 
saire à la vie'". Sans humidité rien ne vil; les semences 
et les aliments de tous les êtres sont humides'". Mais la 
forme même dans laquelle s'énonce l'explication d'Aris- 
lote montre bien qu'il ne s'agit pas d'une preuve apportée 
par le Milésien lui-même, mais d'une conjecture de l'inter- 
prète. Et quant au fragment du ziù ipyjàv cité par Galien 
et où figure, à cùté du mot (ttoi/eiw, une théorie des élé- 
ments, il est. sans nul doute, de fabrication récente "^ En 

i8i. Th■l^s esl né, wm doute ven 64d et mort vers 5J8 (Diogine. 1. 37: 
HJro.J., 1. 7l>: «imp. Dibls, leUr Apollo-lon Chronika. Rh. Mat.. XXXI. 
p. i5; l'iyt. l'Iiil . liioi. p. i3. n" â et l ori. i()o3, p, 7. »i. L'in[ii| de 
Thilfe M pUce en OL, iS. i (Cf. Plin.. II. .V. H. 53). et léeli|Be prédite ptr 
lui ■ eu lieu (.lirsiSL, Si'f.-ifl. Aiinon. 1899. p. 171) le 38 nui 585, el dod 
comme le wiit Th^^kht (P->w Ihâloirr de la S. hrllèim, 1887. p. i'), eu 610, 
— Comp. Zeller. r ~ " ' 

Si'^iit. Phn. . , . . , - -,-- -,- - --- 

Ea.. 1. 3; f:i*^i.. P. K . XIV. iS- i (/W.. 176 ■!. — te (eite de Gstûn (in 
//.;«., dfh.i-:>:J.. WI, 3ic><<stdouleuv (Cf. Dii LS, Poft. Phil., 18. j). 

l83. Ariiliilc (./. <*/) indique la >li-iiii>ii»lrtlion suivante : àimi* 'suç -Hjv 
i-ii.r I:» rs jn;» i» :oi sJ'.tmv 'j:îi Ti;> T:93tiï j--:iï ijji» |Comp. Thèoph. ao. 
^.■^:. 67. iS . ï3. 11 d) : «Ï-; i, r;3:r. T.izi ,^'*r^î.;; [/«fui. Ep„ I, 3 : ot-. 
Kl»:» :j;» l-;--^- •?-:;"*' "- "J'^t''---' "" *■■"' -' *î,î,^''' Ô- roJTOa -n,Ti6- 
•i^tVi l^-iT-.'. : n«i fii tÔ 6;;;i5ï Tût .y;:ù: ;f,:, — P,'j(. ; oti *»: «JTO tô irjp 

ô ,^r-J i ■ — •»- -;.« -i lîKTa). îï r:::.i»:ï ti-.. a^r.. l-^it-.'ijz:y (id.sî^' 
el t',.: ' — L(4 diiiofni'lu-*. tii.:t>^menl. («raphnwni Arntole. qui doone 
uni- eï-.'.l.-iti.Mi perfonn,'llo '.r-ti ^ s^ni .1 .-..lA. CeOe eiplication, du reste, 
».ail tW .J™ih>, ftat kiiiU^. p»r /(,".-.;.>-. y^Àritt. Je Ai.. I. », ioâ"". jS ; 

is,. Lo ;;.« Jfi:«!-en « /Tr-i. df K -i.f.. 1. 1 ;XVl, 37 s] «pi anlieot 
UJM i:.t\K;< i<» i]'.utTi; eU'meali et une d,Klnae des tvitJiOulkxB el nrébc- 
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vérité, de Thaïes, nous ne savons rien'", sinon qu'il avait 
adopté et rajeuni peut-être la légende homérique'". 

§ 63. — Plus importante est la doctrine d'Anaximandre 
(610-547) "^ L'origine des choses était d'après lui l'xjTeipof. 
Mais force nous est, en l'absence de tout fragment authenti- 
que, de nous fier aux indications des doxographeseten par- 
ticulier d'Arislote. Or, ces indications sont confuses et con- 
tradictoires. Quelquefois l'xTrEipov nous est présenté comme 
identique à l'un des éléments'", l'eau, l'air ou le feu. Ail- 
leurs, et chez Aristote lui-même, il est question d'un 



tion» (prétentée miuï le nom de Th«lès comme un rragment du ;:. ôp/rôv) n'est 
ertainement pas ■uthentiqne. — Cf. Poel, Phil.. 18. 3 ; Von, 8, n" 3 [Uielï, 
P. Phil., l. c, « impudenler Jielui liber, Romaaa opiaor atlnte u] — Ptreille- 
ment. la diBtinclioii de l'àme et du corps, attribuée k Thaïes par Slobée, Ed., 
1. 56. la doctrine religieuse que signale Philopoa. de An., chap. 7. n'appar- 
tiennent probablement pas ï Thaïes, comme le montre Zeller, P.p. 189-191. 
— Cf. les références. Zeller, l, c, p. i8g* et '. 

i85. L'eau est présentée, dans quelques textes, ( 
s3.7,et ^58, i3D,Surcee telles, cf. Zrller, V>, 
ment* donnés par Simplicius sont contradiloires. 

186. C'est déjii l'opinion d'Ariitote. 

167. Anaiimandre est né en 610. (Hlpp. Bif., I, 6. Dox.. 56o, ii.) Le 
leite de Diogint (11, a) qui place son lix^iij en 53i. sous le règne de Polycrate 
(d'après ApoWi)dbre)s'eiplîque par une confusion avec Pjlhagore. (T*M^ERY, 
Pour l'histoire de la icience heliine, 1887. p. ^3 et sq.) L'àx[ii{ se place en 
S70, [Id. DiELB. nh. Mai.. X\XL p. 34 elsq., et Von, igoS, p. i5, s.] A. 
est. sans doute, élbve de Thaïes [Saidai, et Eashbe. P. E., X, lA. ij. Comp. 
Th^ph., Fg. I (Simpi., si. |3), et hox.. 579. 559. — Diels, Uebir die 
ailteilen Philosophenschulea der Gr., Arcbh.'VM. a45. — Anaiimandre est, pro- 
bablement, l'auteur du premier ouvrage en prose. [Diels. Uebcr Aiiaxintanders 
Kotmos, Arebiv, X, 338], 

188. Il convient d'écarter d'emblée les textes qui font de l'i'nitpav tel ou 
tel élément déterminé, l'eau ou le ku [l'eau, de M. X. G., a ^lÈv {aJ ûEup 
(îï«i çotutvotTÔ Jtâv: Ariêî. Miteor., II, 1, 3531" 6, et Alexandre fur ce texte, 
67.3;Pfui. Epit., m, 16. i; Eiaibe, P. E., XV. Sg. 1-6. Doi., 38i al. 
Les confusions qui le sont produites s'expliquent par l'obscurité même des 
telles d'Arislote \Phyi.. IIL 4. io3', 18; 5. ao5", 37; 1, 4. 187', lï-ao; 
Met., 1, 7, 988-, 3o: Gen. et Cor.. II, 5, 333'. ao; de Caei. Ul, 5. 3o3l'. 
10]. Par exemple, Arislole parle do ceux qui expliquent le monde par un 
élément a G^ito; p,iv ).ii::iiripav, ài'so; oà r.'jxii-ipov n [peut-être Dingcoe 
d'Apollonio?] Les confusions commencent avec Aleiandre [ÀW.. 60, 8. Hayd. 
Cf. t'ari, 18]. Les interprétations dos modernes se justilient, le plus souvent. 
par la combinaison de textes disparates. [Cf. par exemple: ?jevhacubrb : Aitaxi- 
nuinder Milesiia, i883, p. 106, 331. 334, l/ti, 3âo, 368, 373, qui. confondant 
toutes les indications d'Arisloto. bâtit une doctrine de l'àncip&v, fluide lumi' 
Deux(?) et intelligent. Réf. de Zeller, 1>, lia'.] 
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mélange de qualités ou de particules'". D'autres fois l'aTTEipoi' 
parait être une quantité infinie, une grandeur ilUmilée'**, 
même une force ou une puissance infinies'". 

A lire et à relire les textes, on ne trouve pas de bonne 
raison de se prononcer d'une manière catégorique, en faveur 
de l'une de ces explications. L'autorité d'une assertion 
d'Aristote vaut celle d'une autre assertion contraire d'Arîs- 
tote. On peut cependant faire valoir pour écarter l'une ou 
l'autre de ces interprétations quelques raisons d'ordre géné- 
ral. 

D'abord, il est bien probable que, pour Aristote lui- 
même, la doctrine n'était pas claire. Le terme xrEtpov était 
singulièrement élastique. II est fort ancien. On trouve déjà, 
dans Homère et dans Hésiode, les deux mots inufav et 
âTrépavrow '". Mais ni dans l'Odyssée, ni dans les Travaux 



189. L'hzzipai eet présenté comme un ^ÎYfia daps plusieun textes d'Ariitole 
[Phji., I, i. 3oa*, 8. Mil.. XII. Il, io6g'', 10: xai 'EfixciotXiouf rè ^itT^ 
xai 'AvaÇiuîiïSpou < Simpl. Phji.. a&. 37 >. Corop. Phyt.. l, 4, 187*, ao; 
de Coelo. ÏII, 3. 3o3> t5. et eur ces telles Zeli.eh, I, aoS']. — Simplieàu 
Ii5o, i4 D,] parle d'un méUnge do qualités ou d'uppoaitioni((vavTu>'TiiTE{. Id., 
Plut.. II. 11.5; Stob.,1, î3. i.Ach hag.. 1380; /toa,. 3io. Vort. 16). Sur 
ces textes : NEuiiABustn, e., p. 338 oIZili.er. P, 33a'. Maïs il est pouiblB 

3ua les noms d'Anaiimandrc et d'Anaïa^ore aicnl étiS confondus, — Le texte 
e la/*hj'9.,l, !t, 187°. ai, contient précisément uni; comparaison «n Ire les 
doctrines d'Empédocle et d'Anatsgore. Une confusion de ce genre se rencontre, 
Hlpp. Réf.. 1. 6; 1.7. 

190. ArUt., Fhyt,, III, i io3^, 18: h: Tbli oûtoi; âv jiovui; fi.r, iir.oXtt- 
ïtïiv yivtTiv xal çftôpiv t! ânv-sav iÎt] ôflîv âjaipïtTOi Tû vi-fïo|u¥Oï. — Selon 
UBBBDwec-IlF.iMZi , 1', 53, Zeli.er, f, i<)8-ii3, BtEuifKKR, Problem der 
Materle. i8((3, p. ia-i3, ce texte et l'emploi du mot iiteiiov prouvent qu'il 
s'agit d'un inlliii dans l'ordre de la quantité. Mais la doctrine eiposée dans le 
chapitre iv du livre I de la Phyah/ue est déjà singulièrement avancée, pour 
qu'on puisse l'attribuer au pliilosophc ionien. 

191. RiTTEH. Geschichle der îonùrhen Phil., i8ai. p, 17! el sq ; GeKhickte 
derPhil, i«36, 1, p. 301, 3o3 ; ThliuhClleh, Studien ;ar GfichUhtc drr 
Bigriffc. i87i. 1. p. 70. 5^7. 548; Tasmery P. fkUlùiri- delà science bemne. 
1887, p. çti, pensent qu'il s'agit d'un infini dans l'ordre de la qualité, ou de 
la force. Cf. Zelleb, P, 199'. 

193. Dans les poèmes homériques le mot î::Et:av signifie seulement trot 
firand : WoJr, VU, 416. XXIV. Ui;Ody»..J. fl8 ; V. 4fi ; XV, 79 ; XVIi, 
386. it8; XIX. 107; \îr.- ïTîst'o^vi -faîivl. — liiade. 1, 35o; Ody,., IV, 5io 
[ït:' i;:;ipov3 -dv-ovl. — Iliad.. XXIV. 5i5 f^- ■EX/iiaKovTt.f ir.sipon]. 776 
l^^jxo; ciR^Lfiiuv]. — Le sens reste aussi vague dans la Thtoyoaie d'Hésiode, où, 
iail remarquable, jamais le mot n'est appliqué au Ciel nï au Chaos \Th., 1 17, 
331, 5i8, 633. 878] qui sont nommés seulement ^e'ys; ou fi-^ùi [45. 1 10. 
176, Ï08, 373. 5:7, 679, 703, 746, 8io]. — Même imprécitûon chei lei Ijri- 
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et les jours, ils n'ont un sens précis. Ils désignent seule- 
ment tout ce qui est très grand, si vaste que nous n'en 
pouvons trouver les limites, ou dénombrer les parties. 
Infinies sont, en ce sens, les flottes ou les armées des 
Grecs, marchant à la conquête d'Ilion. De même, infinies 
seront, pour Hérodote, les armées de Xerxès"'. La terre 
est infinie, infinie la mer, dont aucun mortel n'a jamais 
atteint les limites. Il ne s'agit point là d'une notion précise 
de l'infini. La série d'analyses, par lesquelles la notion de 
la quantité s'épure jusqu'à s'isoler entièrement, n'est pas 
encore commencée. Et nous verrons, au surplus, que, 
même après les travaux des Pytliagoriciens, elleestloin d'être 
achevée. 11 convient donc d'être prudent dans l'explication 
de la théorie d'Anaximandre. 

E. Zeller a réfuté, d'une manière décisive, l'interprétation 
d'après laquelle l'ihrEifGti serait un mélange mécanique de 
particules {[ùyfj.ci). Les textes qui semblent la justifier sont 
altérés. Apparemment, ils se réfèrent à Anaxagore, que, 
de bonne heure, l'assonance des noms conduisit à confondre 
avec son devancier. 

Teichmiiller et après lui Tannery ont considéré raîTEipow 
coinme un infini dans le sens de la force ou plutôt de la 
qualité. Cette explication qui se prévaut de quelques textes 
singuliers, sur lesquels nous reviendrons, a le moindre 
défaut, pour laisser de côté les comparaisons fantaisistes 
dont on l'illustre, d'être en contradiction directe avec les 
textes d'Arislole '•'. 

Reste l'explication d'E. Zeller lui-même qui assimile 



que». Pûirf- 01.. X. i8; Pyth., IX. 8; Fg. gS. S-.hlh., f. III. i5i. 38^; 
Slaich., Fg. 5(Sioi., IJI, i4. lo; B.. 976); Thiogn.. 387 [B.. 5o3J, etc. 

193. Piad., OL, X. 18. _à«(p«Tov otpaTdv... Cf. Pyth. IX. 8. Noler 
Pylh., II. 64 : ài:£fpov> ôo£av(indélermindo); Tbéog.. v. 137 ; B.. Soi, imipavs 

19S. Natobp, Zur Philot. and Wàsensrlia/t der Varlokratiker ; Ph. Monaii- 
liefle, XXXV, 1889. p. ao'i-lii, dansune analyse Irop précise de la notion de 
l'iic<i:ov Élablit qu elle implique: i» l'illimiUlioD eu lous eeas; l" une com- 
plète iDdélermi nation qualilalivo. — La nouvelle hypothèse de T*n-isHT 
I^Aitlih, VU. m-ii6: Une noaveUe hyp. sur Anaximaiidrt) manque de 
pnuvM. Cf. pliu haut, g 24, 2S et noie i^i. 
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l'dcttcifov à un infini en quantité. Nous avons déjà signalé, 
en ce qui touche Hésiode, la singulière Ibrtune d'une inter- 
prétation analogue, qui, sans aucun appui dans les textes, 
sur la seule On de comparaisons plus ou moins ingénieuses, 
a presque force de loi, pour les mythographes. Mais les 
critiques qui ont été énoncées plus haut sont valables 
encore en ce qui touche Anaximandre. L'idée d'un espace 
vide, ou, comme leditGruppe, d'un abîme béant, est déjà 
très abstraite. Pour peu qu'on lente de l'énoncer avec pré- 
cision, elle implique les spéculations des géomètres, une 
définition de l'espace, une conception de la limite. Or, au 
temps d 'Anaximandre, la géométrie grecque n'est pas 
encore constituée. Et, bien plus tard, chez tes théoriciens 
mêmes qui lui donneront sa forme définitive, il ne semble 
pas qu'elle ait réussi à dégager une conception claire et 
positive de l'espace. De plus l'idée de l'espace vide sup- 
pose précisément la notion d'un vide. Or, nous verrons 
avec combien de précautions et de réticences, avec quel 
luxe de considérations logiques subtiles, Démocrite et Pla- 
ton introduiront l'idée du vide. Enfin, si l'hypothèse 
d'E. Zeller était exacte, il resterait à expliquer les formules 
poétiques, qui montrent encore chez Anaximandre le sou- 
venir persistant de la légende hésiodique. 

§ 64. — De fait, l'anccpou paraît proche parent du chaos 
d'Hésiode. Pas de limites définies, pas de propriétés dis- 
tinctes, telles sont les déterminations toutes négatives que le 
philosophe lui reconnaît'". II s'agît encore d'une image, 



195. Aristole clail déjà forl embarrasse pour eip1ii|uer Vàmipoi. Les trois 
hypothèses qu'il propose ([if^p-a. élément donné, intermédiaire entre let £lé- 
menU)JPVs., I. S. 187". 11; III, 4. io3'. 18; III, 5. ao5'. »7; Mit., l, 7. 
388" 3o; de Corh. III. 5. 3o3h, lo; de G. el Cor., 11. 5. 33i', lo; II, i. 
3l8''. 3.')] déBnissent précisémenl les trois situations que l'âsiEioov pourrait 
occuper dans le s)rslfeme même d'\ristol<i. — Tous les renseignements qui 
nous sont donnés sur l'Srtîipov sont négatifs. Simpt. Phys., ai, 16; Tkeopk. 
Fg. a, Dox., 476; Xif" B'aàiiiv < Triv is/iiï > [iiiti ûSujp [iiÎTlàXl* Tt tùv 
xaXoup.Evr.iv civx (Sic, Difls, Vofs., 16 ; (Jskkbh, Analeela Thtophrast , p. 3i 
cl Baeuhkeh, PrabUm der Materît, la^, ajoutent vuvi) OToi/dwv, aiX' àTipav 
Ttïàfùoiï awipov. Id., 477, 33, To jtapi ti oîoij^tfa ; Arut. Phy*., 111, 5, 
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image enfantine, confuse et démesurée comme l'image 
même du chaos. L'zTntpoi' est, suivant l'expression de Diels, 
une ff notion essentiellement poétique » '", 

§ 65, — Cependant, si vague que soit l'image de l'âirïipov, 
elle présente déjà certains caractères remarquables : L'dÏTmpov 
s'oppose au cosmos. L'œuvre d'Anaximandre a été de mettre 
en lumière cette opposition. Sa contribution la*plus impor- 
tante à la pensée grecque parait être d'avoir élaboré, pour 
la première fois, la notion du cosmos"^. D'une part, il 
admet qu'à l'intérieur de l'ârfipov existe une pluralité 
d'univers distincts. Avec lui, s'introduit cette conception 
d'une multitude de mondes dilTérents, qui revivra dans 
l'atomisme et auparavant, sans doute, .chez quelques-uns 
des Pythagoriciens. D'autre part, il attribue à chacun de 
ces univers les caractères distinctifs, qui pour la spécula- 
tion ultérieure seront ceux du cosmos. Chacun d'eux 
forme un tout, parfaitement limité, poli et circulaire, qu'il 
décrit en détail. Limitation, perfection de la forme circu- 
laire, netteté géométrique des contours, telles sont pour 
lui comme pour ses successeurs, les marques auxquelles se 
reconnaît le cosmos. Peu importe qu'il n'ait point lui- 
même appliqué à l'univers visible un mot que la tradition 
réser\'e' à Tordre politique et social. L'idée nouvelle d'un 
ordre que traduit l'harmonie de la forme n'en devient pas 



iott\3i: Plat.. I. 3 ; Biaibe. P. E.. XIV, % ; Dox.. 377 : iiij U-^» ['A.] t( 
jm co ânEipov. Od s'nipliquc comment loi interprètes anciens, suivant la 
remarque àe Lutzi (^Uebtr dos oJTiEipov des An.. 1878, p. 5a^ emploionl, pour 
délirer rân:i,^ov, le terme àopiacov. 

196. Cf. DiËLE, Veber Anax'tmanders Kosmos, Archiu, X, 338, lih; l'ârEiptiv 
» ûl ein urpoelischer Gedanke a . 

197. A fin détermination de Vïr-v.çim. Anailmandrooppoae la détermination 
du visita;. Avant lui, on ne distingue dans l'univers que le haut et le ba>. [Cf. 
Itiade. V[[I. |3, 16, 731. et TWog., 711. (Comp. V. Sïbkl: Mjtholoyie der 
Ilias, 1877. p. 398.)] Le mol de zbT;iD;. qui, peut-Mre, était emploj'c par 
Anaiimandre. a eu pendant longtemps un sens eiclusircmenl politique et 
•ocial. [RoHDE. Kl. SchrifUa, IQ03, Veber Leucipp und Demohr'U, p. 116'. J 
Pour la détail de 1* structure du xd^pia; et les analogies avec d'autres systèmes, 
cf. Diels; Ueber Aaaximanders Kosmos. Archio, \, 318. tZi. ]35. An. admet- 
Ull reust«nce d'une inSnilé de k^jio!. Camp. Zeller, I\ p. i3i-33â. 
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moins, après lui, un des éléments essentiels de la spécula- 
tion physique, 
, De plus, et c'est aussi une nouveauté, tandis que l'xrEifoy 
I demeure, les univers qui en sortent doivent périr. L'àmifov 
/ les enveloppe et gouverne du dehors leur évolution'", 
Hésiode avait bien décrit la généalogie de l'univers. Mais 
' il n'avait point dit que le premier principe survit, que tout 
I y doit revenir ; il n'avait point accordé au chaos éphémère 
cette domination ou ce « gouvernement » universel, 
j qu'Anaximandfe d'une expression singulière et mystérieuse 
j attribue b son xiTEtfov. Il n'avait point démêlé le rapport 
permanent qui unit l'être initial aux formes qu'il engendre ; 
I il n'avait point maintenu à côté des êtres nouveaux la 
; royauté ordonnatrice du premier principe. La légende cos- 
) mogonique approche ainsi, plus qu'elle ne le fera pendant 
longtemps, d'une doctrine de la matière. Des formules 
anciennes, elle extrait inconsciemment l'élément rationnel 
auquel elles devaient leur valeur explicative. Plus claire- 
ment que chez Hésiode, l'impression se dégage, qu'il y a 
un passage du confus au délini, du chaos au cosmos, de 
l'indétermination primitive à la lumineuse précision des 
formes. Par là, Anaximandre ouvre la vole aux savants 
nouveaux. Car entre le chaos et le cosmos. Il va falloir 
trouver les rapports, il va falloir lndi([uer en détail com- 
ment s'effectue le progrès de l'un à l'autre, et ce sera 

Enfm, d'une conception mystique, celle de la naissance 
et de la mort de l'univers, Anaximandre tire une explica- 
tion qui est déjà scientifique. Les univci's qui naissent et 
qui meurent dans l'airstfoy sont identiques les uns aux 
autres. Ils offrent à l'analyse du savant une matière consis- 
tante, que ne détruit pas le rythme de leurs apparitions et 
de leurs disparitions successives. Au-dessus du change- 

ic,8, Àr. Phys.. m. S. ïo8h, lo: «XX' aî;^ to» Sî.X.ov eÎvïi 5o«r xii 
K£',iE/£iv âïiivta Mi «vTi wÔ.pvïv. [Cf. Nïpp. Rff., I. 6, I. Dox . 559 ] 
D'aprè* Dikls (^t)ox., Sâg"). L'oiprcMion XEf.i;/_tiï ï«i xuSsj-vâv viendrait 
d'AnaximaDdTe lui-m£mB. 

Douze. bvGoogle 



LEB PHYSICIENS d'iOME qS 

ment continue) qui tour ù tour les absorbe dans ViT-n^ov 
et les en fait ressortir, il y a la permanence de la loi 
qui les en tire et les y rejette. Dans le devenir, l'esprit 
trouve désormais des points de repère, des déterminations 
auxquelles il peut se prendre; t'incohéicnte succession des 
images originelles est remplacée }>ar la liaison rationnelle 
et rigoureuse des formes. 

Gardons-nous cependant d'exagérer l'importance de ces 
rapprochements, puisqu'aussi bien, dans son ensemble, 
l'œuvre d'Anaximandrc parait avoir été beaucoup plutôt 
qu'une physique une sorte de traité de morale pessimiste, 
ascétique et mystique. A l'interpréter comme une cosmo- 
gonie rationnelle et proprement scientifique, on risquerai! 
d'en mcconnaitre la portée. Les brefs fragments d'Ana- 
limandre qui nous sont parvenus ont un caractère mys- 
tique. L'ixEtfoc, nous l'avons vu, parait exercer une sorte 
de souveraineté poétique sur les êtres particuliers. Mais 
nous savons aussi qu'Anaximaiidre avait une conception 
très forte et très étrange de la destinée. Un texte célèbre 
considère, semble-t-il, cliaqueexistence individuelle comme 
une injustice. I^ loi du destin rejette les êtres particuliers 
dans l'xnEipo'.' quand ils ont subi, ici-bas, la peine de leur 
injustice. Texte singulier, dont il est difficile de donner 
une traduction précise, texte inexplicable dans son isole- 
ment, mais qui reporte invinciblement notre pensée vers 
les spéculations pessimistes et mystiques de t'orphisme le 
plus ancien '". On y entrevoit vaguement comment la 



199. Anax. ap. Théophr. Fg. a [Dot., i-Gi SImpl. Phyt..»/t, 18]: iÇiovSt (] 
fiVEsi: (sti td!{ oua- xal Tr,v çOopiv et; tsÛtii fiviiJOiii joTa to ypiiûv SiSdvai 
■fàp aûtà Sfi^ï xat t(oiv < àÀliJ).(i!î > t^; âSixiiî wiTi Tr^v T03 ypOMU 
TiE>v. [Teitede DiKLs: Doj-., 476. 8; Von., 16.] Ca leile idonnc lieuioDO 
foule do discuuioni. Voir la bibliographie dans Ziegleh : Ein Worl von Aniui- 
mander (^Arehiv, I, 16). La traduction lilUTale est: « D'ob citai la naissance 
des êtres, là retourne aussi leur mort selon le dealin, car ils payent tes ans aux 
mitres te châtiment et la punition de lear injustice, selun l'ordre du temps. » De 
quelle injuilice a'agil-il i> D'apris Ziecleh (/. c.) iU'agit de l'injustice humaine. 
(Comp. TErcHiÉtLi.i:R, Stuilien iur Geschiehte der Beijr., 1S7/1, I, p. 586.) Au 
contraire, Goupf.kz (fir. Denker,, i8g3, 1, p. jC) i>ense que l'injuGlice, pour 
Anaiimandre, conmie pour le Bouddhisme, réside dans l'existence individuelle 
elle-mime : « Jedc Sonderexiatem erachien ihm [A.] aii eia Unrecht, a Dans et 
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légende morale et ascétique vient s'insérer dans les légendes 
physiques, comment les lois de la destinée humaine se 
confondent avec les lois de la destinée universelle, comment 
une même nécessité préside aux évolutions des âmes, aux 
apparitions et aux disparitions successives du cosmos. 
L'œuvre d'Anaximandre se rattache par là, comme l'ont 
bien vu Gomperz et Diels, au grand mouvement religieux 
du VI* siècle, comme s'y rattachent les œuvres de Pindare 
et des premiers orphiques, avec lesquelles, sansdoule, elle 
avait plus d'une affinité ""*. 

§ 66. — Anasimène"', dans l'ordre des temps, est pos- 
térieur à Anaximandre dont il fut l'élève "'. Mais son 
ceuvre paraît plus simple, plus voisine de celle de Tha- 
ïes, autant du moins que nous en pouvons juger, en l'ab- 
sence de tout fragment indiscutable, par les attestations 
des doxograplies"". Encore est-il dilTicile de démêler, 
parmi leurs indications, celles qui se rapportent à Anaxi- 
mène lui-même, de celles qui, en réalité, se réfèrent à 
Diogène d'Apollonie ou Archélaus. Le principe cosmogo- 



CM le àUilÀOTt «e comprend mil. k moioi que le» luttes réciproques de« 
bommei ne loienl l'eipreaiioQ de leur chute originelle. En tous c», U con- 
ception est petsiaiÏBle et mjïlique. 

aoo. DtBLs, Uebtr Anaximanders Koimot. Archiv, X. 335; Utrakteiba non 
Epheiot, 1901, p. ï; Ein orphischer Danilerhjmnm. SUzungib. tUr Bert. Ak. 
der W., 1903, p. l5; Gohperz. Gr. Denlter, I, p. i3. 

30I. AnaiimËoe e>t né en 5l}o ou ^67 et mort en 538. Sod àxfj.i; se place 
ven biè. [Diogine. II. 3 ; Suidai et Eusibf. Chroit.] U date a été 6iée par 
DiKLs: Hli. Mat., XXXI. p. i-j. (Comp Vorj., p. ai.) Elle oui acceptée par 
ZeLLKR (Graadrai der GetthichU dergr. Philot., 3' éd., iSgi). p. 3(i). L* réru- 
tation de Chtapelli (Anhia, 1, S93) n'eil pas décisive. 

îOî. itatpot. SimpL Phys.. ii. 16 {Thiophr. Kg. 1, Dox.. 476]; de Coefo., 
173''. 45 ; Euatbe. P. E.. ik. 7. Comp. Dibl», Ueber die aetteiUa Philoiophen- 
schaten der Grieehen, Arthiu, VII. p. ï^fi. 

3o3. De prétendus fragments te trouvent dRittPlalarqae, de Prima Frig., 8, 
9J7 p; Aét., I, 3, i [Dox., 378] et Olympiodore^ de arle sacra tapidis phiUtto- 
phorum. (BENTHeLOT-RuELi-E, Coll. dea Alchimitlei greei. 1887, I, a, 83,7-to.) 
La fraginenl cité par Plularqat eit trèa douteux (C.(. Diei.s. Vort, p. 37). 
Quant au teite d'Ôlympiodore (C(. Timuehy. Un fragment d'Anaiimirir doû 
OfyiBpiodore te ebimisie, Arehie, 1. 3i4-3i9) il contient des formules qui lo 
rendent i juste litre suspect: toû isui^iiou — iïpaiiv. Le terme EtatiJjiaiD; ne 
se rencontre point, comme le coaitate Zellkr (P, p. a^i'), avant Démocrite 
cl Gorgiai (Cf. plua bat. ch. l). 
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nique était, d'après lui, l'air'*'. Quant aux arguments par , 
lesquels il aurait justifié sa croyance (l'air est le plus sub- 
til (tes êtres, tout ce qui vit respire, etc.), nous les devons, 
sans doute, au moins sous ta forme que nous leur connais- 
sons, à l'ingéniosité, non d'Anaximène lui-même, mais de 
ses doxographes, et notamment d'Aristote"". De quel air 
était-il question? S'agit-il, comme le veut Zeller, de l'air 
que nous respirons*"*? Ou bien, le mot 'Atîp conserve-t-il 
pour Anaximène le sens que la tradition avaitlîxé, nuages, 
brouillard, vapeur'*'. Question inutile, puisqu'on n'y 
peut, dans l'état présent des textes, répondre que par des 
conjectures gratuites*"'. Il est possible qu'Anaximène soit 
resté fidèle aux images traditionnelles. Sïais il est possible 
aussi — et les textes d'Aristote donneraient à le penser — 

soi. Arisl. Mit., I, h, gSi' 5 : 'A. Si à^pa xai Aïo^tvi]; npOTCfOv ii6«T0( 
xb! |iid).(irt' àpxîiv tiSfstii Tâtv âicXi^v ocupÀiiuv ; H., 11 ; Phyi,, 1, 4. 187* 13. 
[Cf. Thiophr. Fg, 3. Dox.. 476, ap. Simpl. Phya., si, 16: àifa Xi^uv aùdiv 
< -r.v Isoïiifiivijv çttiiy >. Id., Aét., l. 3, 4; Plat.. Ep.. I, 3; Stob. Ed.. I, 
10. la: Eusib.. P. E., XIV. i4, i3 < Jm. Coh. ad Genl., 5 >; Dox., 
a-;8. 9] — Hipp. Phii., 7. {Dox . 56o, i3.] 

ao5, D'aprè* Théoph,, Fg. a, Dox,, 476 [Simp(.] : no'i intipiv çijotv < lôv 
Œ£pa> ; Plut. Strom.. 3, [Dox.. 579, ai] xai toûtov tîvai tiûi fisv hetéBëi 
ânEipov, -a!; Bt rapi auro« noiiiT7]oiï wp^ofievov, [Cor. de Zki.lek, d'après Sim- 
pliciui.] et Hipp. PbiL, 7 [Dox., 5Go, i3| l'air est blini en grandeur. 

ao6. Zeller, I\ ijo'. Camp. Baeumeeh, Pro62em der MaUrit. iSgS, 
p. 11-17, 1"' ■■>*i>lB ■*"' l'imporlance de la respiration dans les doctrine* 
d'ADSiimène. 

107. Cf. RiTTEB, Geacb. der gr. -Phil., 1. i836, p. ïi7 al surtout J. Bur- 
niT. Early Gretk Philotophy. iSga, p. 38. Mais l'opiuion de Ziixirit est 
confirmée par les textes des doiographcs, d'après lesquels, i l'état de repos, 
r«îr ««t invisible. Cf. note io5 et M^p. Ttéf., 1, 7, 1 : SJiei àSijXov, SijXoÛdlii 
ât -iâi ijni/piùi xa: tiÛi Oippiia: xa; TiÛi vjtïpiâi ziî TiTx iiivOU[i^viii! . 

108. Le fg. a de Theoph. {Dox., 677 (Simpl., afi, 16)] attribue i Anaiimène 
une théorie descondenuliona eldei raréfactions: Siaf£pitv3i>j!tvdn]'cixaiinn(V(!- 
tijti xaià zà( oûaia;. kbi â;aLOiJp.£vOï |i:v rjs yivEaflai, irjïïOÛiAtvov 31 Svsfio» 
slia Waoî. (W, Sirom., 3, Dox., 579, 33 ; Hipp. Phit.. 7, 3, Dow., 56o, 19.] 
Le fragment donne même {Dox., 477, a] une description précise du cjcle des 
condensations et de* raréfactions, et d'après Thioph., Anaiiniène aurait été, 
dans l'antiquité, le seul défenseur de cette conception. \Simpl. Phya., ijg. 3a : 
"Esi yàp TOiJTOu ['A-] jAilvou, ©to^ppastOî iï t^i l^ropiat tijv (tivuiaiv tïiijïs xal 
T^xibizii. La condensation et la raréfaction résulteraient du froid et du chaud, 
qui se trouvent être ainsi les deux grandes causes motrices. — Dana quelle 
mesure la doctrine estalle authentique, il est dilHcilc de le savoir. En tout cas, 
on doit admettre, comme le remarque Diels \Parmenidc3 . i8()7, p. io5 et sq.j 
■' ' " î forme très ancienne delà théorie ; lasi^pcica' ' "' 
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qu'il ait substitué à l'air nuage, l'air élément respirable. 
Aussi bien, le mot arp désigne déjà dans l'Iliade et dans 
l'Odyssée à la fois l'air épais que l'on voit, et l'air subtil 
qui nous fait vivre. 

§ 67. — Un texte célèbre de Théophraste attribue à 
Anaximandre la paternité du mot, qui servira, par la suite, 
à désigner le principe des choses : àp/Zu La traduction 
« principe » est ambiguë parce que le mot principe désigne 
à la fois, dans la langue courante, l'élément constitutif 
d'une chose, ou le premier terme d'une série. La deuxième 
explication est seule correcte, comme l'établissent non seu- 
lement les données toujours basardeuses de la science éty- 
mologique, mais l'usage constant des auteurs grecs de 
l'âge classique. L'àpyii est non la matière, mais le com- 
mencement. Ce n'est point le principe substantiel des 
êtres, mais leur premier principe dans l'ordre des temps. 
Et il est instructif de remarquer encore que la physique 
grecque primitive n'a point de mot pour désigner la matière 
ou la substance des choses'*'. 



30g. Thiopk., Fg. 3, Dox., A76, i [Simpl. Phyi,, ij, i5]. icpâiTo; tout? 

ToSïOfia xoLuioas tïî *?'/M "RjCf" "" *'" oToix.slOï ttpipu tàv ôvTtuv td 

£rccipov. [Comp. Ail., I, 3. 3 ; Diog., II, i, rorj., ti, et sur ce» tutei ; 
Neuhauspr, Anaximander MiUsiut, i883, p. 8 ; Zbllbh, P, 117*; Dibls, 
Dox., 476° et Elemenlam. 1S99, p. 3^.] Originairemeal, àp/ij indique le 
premier lerme d'une série. Lee idées de commandement et de commenceiDeDt 
«c rallie hcnl i la rBcine ip/,.- [Cf. Cuhtics. Cr, Eiymologit, p. iSg et L- 
Metbei, Hanàbach der gr. Etymotogie ] Les deux sens se rencontrent déjà dam 
Homère, où revient «cuvent la formule iE àp-/j;i {au début: Oiiyt., I, 188. 
Cf. Gehbinc, Index., io3*). De même en est-it chei Hésiode, Pindare. et chei 
tous les écrivains classiques : Pindare, Rumpel, Lex., i883, p. 70*. Eschjle, 
DiNDOHF, Lex., 1873, p. ii'. Sophocle, Ellekdt, Lex.. p. gb'; Euripide. 
M4THM8, Lex., p. ilai. — Comparer Hérodote. ScHweroHUJSEii, Lex., loi'' 
et TAucj'di./e, I, 77; II, g6; III, 83 ; IV,53;V.ïo; VI. 59; VIII. 73. etc. 
La traduction littérale est fournie par les mois latins n ùiifium, exordium. 
priacipiam » qui prendront des sens identiques. Cf. HAuDr, Begriffder Phytit, 
i884.p. 17. 
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CHAPITRE II 
PYTHAGORE, PETRON. IIIPPASOS, XÉNOPHANE 

§ 68. — Que Pythagore soit l'inventeur des doctrines 
par lesquelles on essayera, grâce aux propriétés merveilleu- 
ses du nombre, de fixer les lois de l'organisation du cosmos, 
la chose est possible et même probable"". Mais comment 
reconstituer une physique dont, en vérité, nous savons rien 
du tout, puisque Pythagore n'avait rien écrit'", et puisque 
les seuls renseignements, peut-être dignes de foi, qui noua 
soient parvenus sur ses idées, se rapportent non h la phy- 
sique, mais à la morale et à l'eschatologie P 

§ 69. — Cependant, nous pouvons supposer qu'une no- 
tion essentielle dut, avec lui, se préciser, celle de l'ordre du 
changement. Le pythagorisme recueillit sans doute et fixa 
l'héritage lointain des premiers astronomes et des premiers 
musiciens. L'harmonie céleste et l'harmonie des sons of- 
fraient des exemples instructifs de la manière dont le chan- 
gement se dispose, s'ordonne et obéit à des lois. Le 
nombre permet de limiter les périodes en lesquelles il s'ac- 
complît ; il en mesure les phases et les retours successifs. 



110. Od peut idmelire [Zei.i.er. I'. 198] que Pjthagore est né en 571 et 
mort eo 497 [Diogite. VIII, 45. place mn ix-^ en 54o]. Cf. Ruhde. die 
Quellen dn Jamblichus ia seiner Hiographie des Pytha<}ora,. Rh. Mus., XXVI, 
i65 ; DiBLB, Ucher Apoltodpis Clironiba. Hb. Mus.. XXXI, a5, el Fh. Léo, die 
griechiseh-rùmiscke Biogri^hie, 1901. p. 8], 83. 

an. Diog., VIII, 6. îvioi tùv ouv tluiayopai ttijB; h xxxakmelv iùyypafi.\i.i 
çMiv ::a''!;ovTi;. [H. Plut.. Alex. Fort.. 1, 4. 3a8 ; Gat. de Plac. H. ei Plat., 
Mon., 45g.] Comp. Dielb, Arehiv, III. 45i, Von.. a6 et Bauer, der acUrre 
Pjthagoitismut. Berne, 1897, p. 1 et 3. 

KivAUD. — Devenir. ^ i 
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Mais nous ne savons point comment le pytliagorisme pri- 
mitif imaginait le rôle du nombre. Tous lea textes précis 
qui nous ont été conservés se rapportent, non point à Py- 
tbagore, mais à Philolaos, et même souvent aux disciples 
pythagoriciens de Platon '". 

Les textes des doxographes s'accordent à attribuer aux 
pythagoriciens les plus anciens une doctrine de la mé- 
lempsychose ou plutôt de la palingénésie*". Peut-être en 
pouvait-on relever des traces chez Anaximandre. Nous la 
retrouverons chez Pbilolaos. Mais il convient, dès main- 
tenant, d'en indiquer l'importance. Seule, la Aéone de 
la palingénésie permet de comprendre le sens exact de 
l'opposition mystique de la psyché et du corps. A son 
origine, c'est, scml>le-t-il, une croyance morale. En tra- 
versant les corps successifs où elle s'épure, l'âme subit 
un cbâtimenl. Mais ce châtiment n'est possible que si la 
psyché reste distincte de tous les corps qu'elle traversera 
successivement. Ainsi se précisenl deux caractères nouveaux, 
étrangers à ta conception la phis ancienne de la psyché. 
D'abord la faculté de traverser des corps diiTérents oblige 
à distinguer plus nettement l'âme et le corps. Au double 
décoloré de la Nckya homérique, la conception des palin- 
génésies force à conférer une réalité, sinon plus haute ou 
plus parfailc, du moins plus permanente et plus durable 
que celle des corps où îl va s'incarner tour à tour. Et, 
en mcinc temps, l'Image de la palingénésie implique une 
conception plus claire de l'ordre des changements'". C'est 
une loi morale, une loi de la justice qui détermine l'ordre 

111. Baubk (der aellere Pythagoreismus, p. iiS, 119) remarque juitemenl 

Îue lo l'jthigoricme ^'eit çt» une doctrine unique, mais un ensemble de 
[Ktrincs très divcrKs. Cf. auiù Zell^h, ]\ p. 179-396. 
al3. BaXiYï£v£Oto. Sfrviut ad Ain., III, 68 ; non [iiTE[j.i}ii-/t.)CTiy serf naliy^E- 
ïEîiïv eut dicit < Pylhagorat >. Comp, I'latoîi, Pl.êdon. 70 c : ai ijruyat jztXn 
vi-povta: ix Tfijv Ti(lv;(,h(.iï. Rohde, P>jcl.e. 1898, II. Ii3», i3j1>. 160-171 ; 
Baueh. rfcr adiere P., p. i63. 

ai4. Nous ne savons rien de )■ cosmologie ancienne du Pjthagorisme. Les 
Icïtcs riunia par Baieb, 0, c, p. i36 el sq, se rap[)orlentS pou prb unique- 
ment à Philolaos. INoua lavons aculcmenl, par le Icmoignago unanime dei 
anciens, que les i>p£citUlions sur les nombrcE commeni^renl dès le dihvl de 
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des incarnations successives, l'ordre des naissances et des 
morts individuelles. Le nombre qui mesure la durée de 
chaque période exprime une nécessité morale. Sans doute, 
le choix de ces nombres se fit, le plus souvent au hasard, 
au nom d'un symbohsme assez puéril qui adaptait ou trans- 
formait, suivant le caprice individuel, les traditions an- 
ciennes relatives aux vertus omineuscs ou bienfaisantes du 
nombre. Mais il y a là cependant le germe de quelques-unes 
des recherches de Démocrite et de Platon. 

§ 70. — La plus célèbre de ces systématisatious ancien- 
nes est assurément le catalogue pythagoricien des éléments. 
Ce catalogua n'était pas nouveau. Il mettait en formule une 
classification traditionnelle, dont l'Iliade et l'Odyssée, tes 
hymnes les plus anciens, contiennent plus d'une trace. La 
liste des trois éléments, eau, terre et feu, est inllniment 
vieille. Elle trouva une confirmation dans les recherches 
mathématiques de l'école pythagoricienne. La croyance 
millénaire, qui attribuait au nombre trois des vertus mira- 
culeuses et dont la Uttérature grecque contient tant d'ex- 
pressions, fut justifiée par des considérations mathéma- 
tiques. Et, plus tard, l'auteur des Triagmoi, Ion dcCtiio"', 
n'eut qu'à la recueillir pour la Gxcr définitivement. Cette 
classification ne fut point la seule. Les doxograplics en 
mentionnent d'autres, auxquelles la plupart des nombres 
fatidiques furent utihsés. 

Nous ne possédons d'indications plus précises que sur 
trois pythagoriciens notables : Pétron, Ilippasos et surtout 
Xénophane. 

§ 71. — A l'occasion du premier qui vécut, sans doute, 

ai5. Sur Ion de Chio, hocr., âvTio., ï68 : "Ion S'oû nleitu Tpiùiir; Phihp. 
(Je jeu. et cor-, ao"], l8. Vileili, nûp [ièv xat ff,i Ilapfuvioi]; ûice'OjTO, tiÛti Si 
[UTi To3 iipoi "[luv b Xlo;. [Vora, 33o, Il el sq.) Le fragment qui nous a été 
coniervé par Harpokralion [Koepk., 77] : nivca tp'.a xai. < oùSiv > tkaastn 
«iplique le texte du de Catio d A.ralole, i, i. tGS', 10: luiOâiup -jip f«ii 
zst o't HvOx^épuoi t6 nSv xx: Ta nivxi roi; Tpi^iv b'ipiiTiii. Sur ces teitei. cf. 
LoBECK, Agtaophamoi, 1837, p. 387 el sq, ; Diels, Elemeniam, i8gg. p. ai ; 
UiineB, Dreiheil, Rh. Miu., N. F., 1904, p. 3. 

u.,r,i,z<,.f, Google 



lOO l'élaboration rationnelle du mythe 

vers le début du vr siècle, un texte singulier de Plutarque 
nous donne une indication sur la manière dont, au temps 
d'Anaximandre, on comprenait l'ordre du cosmos. Il y 
avait selon Pétron, i8o univers (60 X S) disposés en séries 
ou KOTx ezoï/^ùw, le long des côtés et aux sommets d'un triangle 
équilatéral. Outre que ce texte éclaircît les origines du mot 
(TTuyiïov, nous y voyons comment l'ordre de l'univers fut 
entendu d'abord de manière géométrique et mathématique, 
et comment à l'idée nouvelle de l'Iiarmonie des choses cor- 
respondit tout de suite une représentation figurée"*. 

§ 72. — llippasos de Mélaponle, pythagoricien comme 
Ccrcops ou Drolinos, dont les noms seuls ont survécu, tira 
le premier du pytliagorisme, une pliysique. Nous en savons 
peu de chose. Le feu, un et limité, est l'origine de tous 
les êtres qui, tour à tour, en sortent et y rentrent par des 
condensations et des i-aréfactions successives. 

C'est déjà la théorie d'IIéraclile que les doxographes, du 
reste, rattachent à llippasos. Comment cette conception se 
comhine-t-clle avec une doctrine des nombres, c'est ce qu'il 
nous est, en l'ahsenco de toute autre indication positive, 
impossible de déterminer'". 

§ 73. — Peut-être est-ce à la même tradition qu'il con- 

>:6. La source de PluUrque est Phainias d'Emos [Pg. 13. F. H. G. MBiler, 
II, 3oo. Comp. Lro. liie gr. rômitelie Biographie, igoi, p. < lo] qui cite lui- 
mâcna les ^uuXixâ do H'^pys >le lihcgiiim [Plal., He def. or., l3. iai d]. Cet 
Hippys e>t peut-être identique ï Hippam* de Milaponle [cf. WrLAHOwiTi, 
Hermit, Xi\, Wi', D1E1.S, EUmenlum, i8gg. p. 63j. Pbainia» attribuait 1* 
doctrine i un certain Petron d'Ilimaira, de roiislcnco duquel nous n'ivon) pw 
de raison de douter, (Cf. H.hzel. dcr Dialoy., 1899. II. 17a' et Dielb. EU- 
menlum, p. 63. 64; Vort., p. 33). — La thforÏG, comme l'a montré Dif.i.b, est 
voisine de celle d'Anaiimandrc, et elle porte les marques d'une ipéculatien 1res 
archaïque. 

317. Nous n'avons aucune indication lur la date de Hippmos. JamM, de V. 
P., a8i et Porphyre, V. P.. 36 (IV).. p. 34) en font lo chef de l'école de» 
«/ou-j^iaimo; (cf. Zei.lbb. I=. p. Sg.S). Dam les leites d'Ariitole. Mil., L 3, 
gSi". 7. de Simptiàat (a3. 33) cl d'Jliiius (Doi.. sga). H. est nommé 
avant lidraclite, ce qui peut faire suppoier qu'il l'avait précédé. En lotis cas, 
tous les doiograplics le comptent parmi les pythagoriciens el celle indication 
n'est pas contredite par le texte d'Aristote, qui conslale seulement l'identité 
d'une do SCS doctrines avec la conception d'IlL-raclite. 
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vient de rattacher Xénophane (^■js-ftf^j). De ce que, sans 
doute, Parménide fut son disciple, d'un mot assez vague 
de Platon, qui semble rattacher à Xénophane toute l'école 
d'Elée, on a tiré la conclusion que Xénophane, fondateur 
d'une philosophie et d'une science, a constitué l'éléatisme"'. 
La part de la conjectnre est grande dans cette hypothèse. A 
première vue, l'originalité de Xénophane est petite. Par 
son dialecte et par plus d'un détail de sa doctrine il touche 
de très près à la philosophie ionienne'". Mais c'est moins 
par ses contributions à la science de la nature, que par 
la critique qu'elle apporte de la physique el de la my- 
thologie traditionnelle, que l'œuvre de Xénophane agira 
sur le développement de la philosophie. Une critique véhé- 
mente de la tradition légendaire, une délînition nouvelle 
de la divinité, voilà surtout ce que Xénophane apporte à la 
science. C'est ce qui apparaît le plus clairement dans les 
fragments authentiques qui nous ont été conservés. Les in- 
terprétations plus détaillées que fournit ce traité composé, à 
l'époque romaine, par quelque péripatéticien éclectique : 



3i8, Le texte de Plalon, Soph,, a^j cd, où l'étranger éléatcs'eiprirae ainsi: 
TÔ a nip' )5[iûï 'BXiŒTiitôï ïOvoî «lîii 3sïOçivoj( te txi î-i itpdaOEv âpïà- 
|uuov [Comp. Phitib., i6, c, o] n'implique pas uno fitialion directe. Déik 
HsKfi {Ueber Xenoph. von Colophon. Projr. des Gym. z. Stettia, 1874, p. S) 
conslaleil que noua n'avons pas de raisons aérieuwt de rattacher Xénophane i 
l'écolo d'Elée. Dans le mâme sens, cf. Fheudenthal, Ueber die Théologie des 
Xenopkaaei, 1886 [»ur ce travail, et. Dirl9. Archiv. I, g-j, g()| et Zar Lehre des 
X.iArchw. I. 3a3); N*tobp. PA. Monatik., XXV, 1889. p. aao ; Diel», 
Ueber Xenaplianes. Archiu, X, 53i, 53ï ; Bijvet. le Dieu de Platon, ii)o3. p. q3 
et sq. — La date Aa Xénophane a donné lieu k diicunion.' Cf. Zellbr, P, 
5ai'; TiiiLL, Xénophane de Cohphon. igot, p. Set d. et Dibls, Poel. PUi. 
igoi, p. 3g. Thill donne la daté de 570 ; Diels, 57G ; ZELLan, avec moins 
de précision, dana les 3o ou 4o premières années du vio si&cle (cr. Sotion, ap. 
Diogine, IX. 18). 

11g. La doctrine de Xénophane a do grands rapports avec les doctrines 
ioniennes fcf. Diels. Veber die aetlesten Phitosophensehulen der Griechen, 
Archiv, VU. 353; Parmenides. 1897, p. 100; Zkllkr, P, p, 55l ; Dïroff. 
Demoliritsladien, i8gg. p. 53|. Celte affinité cet visible dans le dialecte. No- 
tamment X. dépend d'Anaiimandre (Nutobp. Ph. Moaahhejle. XXV, 1889, 
p. aao). — Un rapport analofcue a été signalé par les anciens, entre rEléaUsme 
et le PvLbagorisme. Slrabon, VI. i5l, nomme les Eléates en général àvSpi; 
IIuSaTdptioi. Id,, Euiibe, P. E.. X. i4, 5oS c et Solion op. Diogine, IX, ai, 
Von. 5oS. DiEi,< admet (Arehw. VIT. si8») que les Eléales ont connu et 
combattu le PjlliBgorisme ; mais, on ce qui louche Xénophane lui-même, la 
chose est douteuse. 
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le De Hfelisso, Xenophane et Gorgia contiennent, en dépit 
de l'affirmation contraire de Kern "°, trop de traces d'in- 
fluences post^'riciires, pour qu'il soit possible de les accepter 
sans r(!serves. Mais, telle quelle, la doctrine est importante. 
Elle apparaît surtout, comme le premier épisode de la lutte 
entreprise au nom du bon sens et de la logique contre la 
la théogonie et la cosmogonie traditionnelles. A ce titre 
elle nous intéresse grandement puisqu'il s'agit de savoir, 
comment, peu à peu, s'équilibrent les données légendaires 
cl les découvertes de la science. Ituiner, par une critique 
sévère, la notion ancienne du divin, substituer à la physique 
rudîmenlaire d'autrefois, une physique mieux conforme à 
l'expérience et surtout à la raison, tel parait avoir été l'ob- 
jet de Xenophane"'. Contre les poètes, il affirme l'existence 
d'un dieu unique, immuable, éternel. Il rejette les fantaisies 
du mythe en invoquant contre elles l'autorité de la rai- 



§ 74. — A la vérité, la (orme sous laquelle se présente 
cette critique rationnelle est remarquable. Simplicius et 
l'auteur anonyme du De Melisso, Xenophane et Gorgia 
nous en ont conservé des imitations assez semblables, pro- 
bablement, au modèle original. Dieu, disait Xenophane, 
n'est point né, car il n'aurait pu naître que de son semblable 
ou de son contraire, deux hypothèses, dont la première 
est inutile et la seconde absurde. On n'en peut dire ni qu'il 
cstinlîni, ni qu'il est Oni. Car, infini, n'ayant ni milieu, ni 

330. Krhn, QuatiÛoiuim Xenophaataram cap. ii, i86j, p. ko. Li wurce 
du de M. \. icrail, d'après Kkrm, Théophranle. 

131. Lp9 fragmenU dirif^R contre le mjthc sont nombreux : Fragmenls 1 1 . 
13, \ti. i5. iG. i8 des Sîlles [DiKi t>, Poel. Phil.. p. 89 1 Von., p. 53-51] et 
fr. 3j du sty. ^iiîdi;. 

aaa. Si Is doctrina n'a psi un caractère proprcmrnt tcieiitifique, tet teito* 
ne permettent jioinl cependant de fsiro de \. (comme le veut Tannert. Pour 
ihataiit de la se'trnff hfllbae, lS83. p. 138 et 139) un poète humoriste n. 
IComp. HiivvT. If Dirii tie l'talon. iQo'i, p. 9^. Çf].] La thèse de Tannekt est 
rcjetèe par Natorp, Ph. MonaDhefte, XXV. 1889, p. 310 et Campbell (fie/i- 
riiûit in Greck lileralare. 1898, p. 166). Gonpehe (Cr. Denlier, I, p. 180), 
DcntAPHF (Criliqae îles Irnililioiis lelùjieasn clie: Irs (irecs, ^oS, p. 43, 5o), 
apprécient, seoiblol-il, plus justement, le rùle de Xér"~'" — 
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commencement, ni fin, il ne serait rien du tout. Et fmi, il 
exigerait une limite et cesserait d'être un, It n'est ni en re- 
pos ni en mouvement pour des raisons analogues. Bref on 
ne peut, comme à Yinuçiov, lui donner que des caractères 
négatifs. Si ces textes se rapportent à Xénophane lui-même, 
et non, comme il e»t possible, à quelqu'un de ses conti- 
nuateurs éléales, il faut voir en lui, autant et plus qu'un 
théologien, l'initiateur de cette sophistique qui va renou- 
veler le problème du devenir. Pour ta première fois, nous 
voyons se dessiner le conflit qui va opposer si longtemps 
la logique et l'expérience. Xénophane applique à l'être la 
méthode que les orateurs appliquent aux faits de la vie pra- 
tique*". D'une thèse convenablement choisie, il extmit 
les conséquences, absurdes ou paradoxales, qu'elle impose. 
Le principe logique, d'après lequel deux réalités contraires 
ne peuvent coexister, fait toute la force de son raisonne- 
ment. Et ce principe, dès le début, entre en conflit avec la 
tradition, qui, partout, représente au physicien la continuité 
du devenir, la coexistence et la succession des qualités oppo- 
sées. Pour la première fois, nous trouvons associés, d'une 
association qui ne se brisera plus, le changement et le « non- 
être » ta permanence et l'être. Et il y a bien là vraiment, 
dans celte attitude qui sacrifie aux exigences de la dialec- 
tique naissante, le fait le mieux constaté de l'expérience, 
une révolution dans la pensée. Jusqu'à ce moment, les 
Grecs n'avaient jamais imaginé qu'une réalité pût être im- 
mobile. Le changement continuel était pour eux la loi de 
toutes choses. Dans l'univers, tcur regard n'avait aperçu 
que des formes mouvantes, un instant fixées, aussitôt éva- 
nouies. Et voilà que par un artîQce tout simple, par l'exa- 
men plus attentif des conditions de l'expression verbale, un 
sophiste tes obligeait de reconnaître l'existence d'un être 

ii3. Celle inlerprflation est combattuo énerglqucment parZeLLER, 1'', 55 1. 
H |icnse que la doclrine est surlout physique, dans lo même sens que U 
' ' ' nicnne. Mais, il n'en est pas moiii!i cerlain, cnmme Zem.f.r. I. c . 
li in£mi;, qu'elle coiiliciit dts germes Je la mélbodo ifrîsliijiie îles 
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immobile ; il lui avait suffi pour déplacer la notion du réel, 
pour la fiïcr et l'immobiliser, de considérer les mois où la 
pensée s'incorpore et se cristallise. Le problème physique 
en est transformé. Car il faudra désormais concilier avec 
cette notion nouvelle ce que l'on sait déjà du changement, 
montrer comment à l'être immobile, le devenir fuyant se 
juxtapose ou se subordonne et ce sera là le problème car- 
dinal de toute la physique grecque. 

Le dieu de Xénophane est-il identique à l'univers ou en 
est-il distinct? Est-il matériel on incorporel ? 

§ 75. — Une hypothèse, qui a trouvé en Kern Son dé- 
fenseur le plus convaincu, identifie à l'univers le dieu de 
Xénophane. D'après Kern, Xénophane était panthéiste 
comme Spinoza "'. Le monde et Dieu sont une seule el même 
réalité. Anstote oppose Xénophane aux philosophes éléates. 
Seul, il aurait dit : l'un est Dieu, c'est-à-dire l'univers est 
Dieu. Et la preuve s'achève, par la comparaison avec les 
textes du de Melisso, Xénophane el Gorgia, dont la source 
serait Théophraste. Ueberwcgel Zeller ont fait remarquer ce 
que la solution, ainsi présentée, a d'excessif et d'arbitraire. 
Xénophane aurait-il donc nié. de l'univers lui-même, le 
changement qu'il exclut en Dieu "' ? Au surplus, aucun 
texte précis n'oblige à idcntitîer à Dieu le cosmos. Mais, si le 
dieu n'est pas le monde même, on est-il placé .^11 est bien dif- 
lîcile de supposer, avec quelques interprètes, qu'il est incor- 
porel, analogue au monde platonicien des idées. Zeller et 
après lui liauemker, soutiennent, avec raison, sembie-t-il, 

aaS. Kehk. l.Vfter Xenophanei «on Colophoa, Sleltin, 1874, p. 10; n Er 
ht fben to ealiehinleaer PanlheUt wie Spinoza, a Id.. Vebtr die QaeUm fûr dit 
l'h. dfS X.. iSy;. p. 7; Beiinig Jar Dariletltiaq der Ph. rfei X., 1871. p. 6. 
Oomp. DiEi.s. l'armeniilet, 1897. p. g : v in leinem etuMa engen Panlbeîtaïas. a 

X35. Les autres discussions relatives i Xùnophano ne nous intéressent pas 
ilirvelotncnl. Il faut cependant noter que Xénophane afTirmo. d'une manière 
ciitcgoriquc, l'unili^ divine. [Arîstale. Mit.V. 5, 986'', 3^ (cf. pluabas)! ;le Fg. 
s'i du:::si fÛTiu;, leTg. 16 des Sitlfs{Vais. 55el5iî), dont les indications sont 
coiir>rmé<'s |)ar TliiophraiU ap. Simpl. Phys., ai.aS, Uax., 48o^, Vorj, ^5 et par 
le de M. X. G , fi-]T (Poet. Pliil,, ai, a5 ; Von, ia) ne laissent aucun doute, 
lliM.s. Arehii'. i. 97-99 et Zki.i.er ÇÛ-jtp.rii'.a und SoKoiEi'a bfi X. 
jlir/uv, 11, t) ont montré que l'autorité de ces Icitean'est psa détruite comine 
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que le dieu de Xénophane est un être concret"'. On en a 
conclu, corporel. Il faut ici prendre garde. Xénophane attri- 
bue à son dieu des fonctions înteUectuelles. Il voit et il 
entend : il est « tout œil, tout esprit, tout oreille ». Il est 
conscient et intelligent'". Nous n'avons pas de raisons de 
penser que Xénophane plus que ses devanciers était en 
possession d'une notion claire et positive du corps. Défini 
par des caractères exclusivement logiques, Dieu ne pos- 
sède à y regarder de près que les déterminations de l'Ltre 
abstrait, conçu par l'analyse verbale. Et, il se trouve que 
les unes, concordant avec une notion du corps, les autres 
conviennent mieux à une intelligence ou à un esprit. 

Cependant, si le dieu de Xénophane n'est point le monde 
terrestre, si, étant concret, il n'est positivement un corps, 
que peut-il être ? Un mot d'Aristote nous met sur la voie 
d'une solution plausible. C'est en regardant tout le ciel 
que Xénophane a imaginé son Dieu'". C'est au ciel que 



le veut Fumudknthal (Ueber die Theol. dts Xenophanei, 1886, p. 10) p»r le» 
BuorlicinB de Plutarqae (Strom., IV. snosaivErai SI... ntpt faâv l'u; au^£;j,i(i; 
îl'jtftov^a:; Ëv dÙTal: oSoiit...) et de Poiidonius (Cic. de die., I, i5). Lci fg. i et 
18 où l'on trouve le pluriel lEoi apptrIieDDent aui éliyiei et aui Silles, pièces 
populaires et Batiriqucs jDil.THEr. Einleitang in die Geisleiuiitsenichaflen, I, 
i883, p. 190; DiïLs, ArcKw. [.98; Zbliph. P, 5î8,| Cf. Fg, aSdu II. fû- 
5îw; \P. Pkil.,ii: Vort, àèelAriitoph. Nuéa. b-;3 ; Platon, Bani/uei. i-;8a 
et déji Iliade, VllI. J7 ; \1X. 75). Comp. Dôbino, .Unofhanes, Pr. loAri , 
1900. p. 183. 

336. Hipp. Réf.. I, li. 3 [Dox.. 565; P. Phil. 3i, fg. 33; Von.. 16.33] 
OTjoi Si xd'. TÔv OfDv livai ôifStav xai tua xai ôfioiov icjvttii uii ::^îpa9[iévav xai 
osaipoftd^ xal kSoi toU \i-op'.iii atofrrjTiMiv. [Comp. Plut., Sirom., IV, 5; 
Easibe,P. fi., I, 8, ^ ; Dox.,b8o iTheodor. Graec.aff. ciir., IV. 5 ; Cic, Acorf.. 
H. iiS ; dt N. D.. I. Il, 18 ; Timon le Sill., ap. Stxl. P. If., I. 333. 3îl: 
D1EL8, P. Pkil., 300 ; 59, 6o|. Zelifh, P, 5a5 ; Diels, Parmriiidrs, p. y, 89 ; 
BiEuMKEH, Problem <Jer Materie. p. j8, concluent de ces telles que te dieu de 
Xénophane cal malérîel. En icni contraire, Thili., Xénophane de Colophoa, 
i883, p. 33. interprtle le mot OfxpoiiSiI; comme une m^laplioro. Sur cette 
eiplication qui fail du mot açaipoci^^ un équivalent de ti).£ia{ (parfail). cf. 
Zici.LEK. 1\ 5i6. 535. 
^317. F(f. 33. Vort., Sej:t. ad. Math., IX, ilt\. olXuî ôpSi, oÛXo; 5; voéî, 

11S. hiél., I, 5. 986l>. l8etM{., Parménidea déclare l'Alrc fini. Mèlissoi le 
croit infini : Z. Bi npÛTO; toÙTuiv iv-aa;... oùSÈv SiEoafifviaEv '>û3È t^; ^sïui; 
Toi:uv oùScT^pa; (ouct Sifilv, aXX'tî; xàv ôXov oùpavov àno^Â^iJia;, lo Sv eivsi 
fi)ai tov S^dv. Sur ce texte, outre la di&s. précitte do Kebk, cf. 1jEii¥BnKU, 
Pmingwi. XXVI, iMS, p. 709. 
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s'aperçoit l'être un et immobile. De plus, Xénophane ap- 
pliquait à Dieu l'expression qu'Anaximandre avait employé 
pour caractériser VâTKifov. Le Dieu enveloppe, embrasse 
tout l'univers. Sans doute, Xénophane pensait à la voûte 
du ciel, à la sphère immobile qui la limite, et à laquelle les 
astres fixes sont attachés. C'est le qu'il apercevait le mo- 
dèle immuable, dont sa raison l'obligeait à proclamer 
l'existence. Et ainsi, peut-être pour la première fois, nous 
rencontrons cette identification paradoxale, d'une réalité 
observée et d'un concept, dont la philosophie postérieure 
nous offrira tant d'exemples. 

§ 76. — Xénophane avait toute une physique. Hippolyle 
et les acolies genevoises de l'Iliade nous en ont conservé 
quelques traces dont l'intérêt historique est considérable. 
L'univers, selon lui, est né et il mourra. Il se forme par la 
dessiccation de la vase, que dépose l'eau diluvienne. Il se 
détruit par le déluge. L'expérience prouvait, selon Xéno- 
phane, l'existence de ce double mouvement*". Pareille- 
ment, c'est l'action du soleil qui explique la formation des 
météores; c'est le soleil qui absorbant l'eau répandue sur 
la terre détermine leur apparition et leur disparition suc- 
cessives, La polémique d'Aristole au II' livre de la météo- 
rologie prouve l'importance de celte conception, qui 
orientera peut-être toutes les recherches ultérieures de 
la physique élémentaire ""'. Le II. <l>ûrjE<o(; de Xénophane 
contenait aussi une théorie des éléments inspirée dupytha- 



ll(). Cl. nolo sSi. — La théorie desdéliigesde Xcnopha ne. qui rappelle \t 
doctrine de TlialH, non» eit rapportée par IHpp. Réf.. I. ij {Dox., Sfiè, g) et 
/>/»(. op. Eushbf. P. E.. I. 8. 4. — L-opinion de Thuhhui.lbh, N. S. ;ur 
<ieschiclitc der Bcgrijjen, 1. i8-f>. 119. d'apr^i lequel Xénophane aursil eflirniô 
l't'lemilé de la race humaine, ol. par suite, comme le conslale Zklleb. P, 
■\\î*. difficile ï «outenir. _ Pour les déUiU de la phjiique, cf. Zelleh, t. 
r.,etU.Ei.s(™. c noleH,). 

a3o. Fg 3o. Vocj , 56. et Scol. gènno-an. sur XXI, 196, Nicole [d'après 
(orales de Malloa], Comp. Disif , VebcF die Geitfer Fragmente des Xenophanes 
and Hippon, Sitsangsb. der Berl. Akad. der W., XXXI, 189:, p. 375etBq., et 
Z>i [.FI., P. y,-!-. ''.etW n'admet qu'avec des réserves le renvoi ï U MÉtéoro- 
lu[;ie d'Arislote indiqué par Dibls. 
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gorisme*". D'autrea détails nous prouvent l'étendue des 
recherches scientifiques de Xénophane. Mais il est impos- 
sible, comme le constate Zcller, de déterminer avec pré- 
cision le rapport qui unit cette physique à la théologie. 

§ 77. — ■ Ainsi, de trois points de vue dilTérents, la doc- 
trine de Xénophane est intéressante, par la séparation qu'elle 
semble établir entre le monde du devenir et le monde cé- 
leste, ou le dieu immobile, par l'énoncé des premiers ar- 
guments logiques relatifs au devenir, enfin par les premières 
traces d'un effort vers une science rationnelle et indépen- 
dante. La portée de son œuvre critique est considérable. 
La théogonie perd son prestige ; etleest remplacée, pour l'ex- 
plication des choses divines, par une science qui s'essaye 
aux procédés logiques, pour le monde changeant et péris- 
sable, par un ensemble de conjectures raisonnables"'. La 
physique commence à se détacher de la science naissante. 
Du monde sublunaire, il n'y a pas à proprement parler de 
science ; un des fragments 'de Xénophane annonce déjà 
Parraénide. Ainsi apparaît pour la première fois, confusé- 
ment encore, cette correspondance des forces de l'être et 
des modes de la science, cette notion d'une hiérarchie 
d'êtres, connus par une hiérarchie de sciences, qui sera 
une des conceptions les plus caractéristiques de la spécula- 
tion grecque. Nous retrouverons ces tendances dans l'École 
d'Elée, et si Xénophane, n'en est pas, comme le veut DIcIs, 
le fondateur, il en prépare et en annonce les reclierchcs, 
en sorte que la tradition qui en a fait le patron de l'éléa- 
tisme est en partie justifiée. 

gSt. wpi fiatmi, g, l^ [P. Phil., 43, Vors, 55] ; « y'-^i ïip itavta xal 
ilç jfyi nivtiL nlÉUtài [cf. Von, i-j-M], Fg. 39 : -jt] xa'i ûBcup nan' M' Saa 
T^vovi-^ m !> ifli <pùavTai [SimpL, 188, 3l, et Phitopon, 1, 5, laâ, 17, Vilctli]. 
— Fg. 33 [P. Pbil., 45, Von. 56]. 

333. Fg. 35 : TnÛia SsSoîiofliu jiiï[H'iIom(tiiiil7jÉoix'>T«ToIî èTÛu.0131 [Gaten, 
Hitt. Ph., 7. Dox., 6o4, 17 ; P'ul- Sjmp.. IX, 7. 74G ; Pocl. PI. . 45 1 Von, 
b^]. Cf. ZiLUBK, P, 549*. 
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HERACLITE ET ALCMÉON 



§ 78. — Bien dîfférenle dana sa forme et ses procédés 
de celle de Xénopliane, l'œuvre d'Heraclite '", aboutit pour- 
tant, dans le fait, à des résultats analogues. Elle contribue 
comme elle, en désagrégeant la légende, à préparer l'efTort 
delà physique rationnelle. C'est d'Heraclite que date, en 
effet, toute la théorie grecque du devenir. Si l'œuvre même, 
dans sa lettre, n'a point, sans doute, la portée que lui don- 
nerontdes interprétations trop savantes, si la doctrine phy- 
sique, dont vont s'inspirer Démocrilc, Platon et Aristote, 
appartient peut-être plus aux disciples qu'au maître lui- 
même, Heraclite n'en a pas moins contribué, plus qu'au- 
cun de ses devanciers, à déterminer, une fois pour toutes, 
le cadre des recherches physiques des Grecs. 

L'obscurité célèbre de la doctrine a multiplié les com- 
mentaires. Commentaires contradictoires qui ne s'accordent 
ni sur t'explicalion de chaque fragment, ni même sur l'ob- 
jet de l'œuvre et le dessein de son auteur. Suivant les uns, 
Heraclite n'est pas un physicien. Ses idées maîtresses sont 
d'origine religieuse'". Tantôt il est l'interprète savant des 

a33. L'«i[iii de llonclile »o placo on Soi (Diogènr, IX, i). Son œuvre, 
d'aprta Gonpiri'. {Gr. Denkcr, I, 5t), soraît de ^78 enviroD. Cf. la discussion 
de biELs, lih. Mmeam. XXXI, p. 33, et Zbller. I', 6i3'. 

a3&. PFi.eiDKEtEH, die l'hiloiophif des II, von Ephaoi am Lichte der Ujste- 
ritniilfe, iSSIi. cl tVoi ùl der Qatllpaakl der lierakliUïscbm PhîltaophU. 1886, 
p. 3i ot tq. D'après l>t-i.Kii>EH»H, llcrsclite. partant de roppoallîon de )s vie 
et du la mort, propre aux nijrstères, rËfutc le possimitme d'Anaiimandre. 
PFLEinERFK iTivoque los {f;. de BiwATKH ii5 |il, Oiets]el 137 |i5, /),]. 1^ 
mplÎTO de Diogiifiios purilio les actions, ijiii d'ordinaire semblent hootousos. 
Mais, conioie l'a montre Zt:i.LtK [I. 5, )}G3'], les tragmenti eipriment, eo 
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mythes dionysiaques ou des croyances populaires. Tantôt 
il transpose les mystères orphiques *". Pour d'autres son 
œuvre a des racines plus lointaines, dans la spéculation 
égyptienne*" ou hindoue*". Pourtant, les interprètes les 
plus nombreux en font un philosophe. Mais sous ce nouvel 
aspect, il ne prend pas moins de physionomies diverses. 
Tantôt, continuateur des Ioniens, il est l'auteur d'une théo- 
rie naturaliste, à la manière de Thaïes, ou d'Anaximan- 
dre"*. Tantôt, logicien et sophiste, il est créateur d'une 
dialectique subtile qui annonce Kant ou Hegel. Il y a dans 
toutes ces interprétations, défendues à grand renfort d'éru- 



riililé. le mépris d'H. pour les tnjitârcspliatliques. Quantaui preuves <' eslA^- 
licO'logiqaea a invoquées par Pfleidbreh (par eieoiple, H. appirtenait i une 
(■mille d'iniliés. son œuvre [%. &i ot ^3] avaliste placée dans le lempled'Ar- 
témis, etc. (Comp. Teichmùllfei, N. Sludien .-, GiKhichti dcr Begriffe. I, 1876. 
p. iiol, ellet ont peu de valeur, comme l'ont montré Diklk, Arch'iv, I. io5et 
iq. ; WxLMtANK i^Ankiv. VI. i63) ; Ruhdb {Psyché. 11. l5o, l5l*) ; Zellbr 
(I', 471-476); DiETBRiCH {Nekya, iSflS. p. 76); Diels (HrrafeWloj uon 
Ef^eiOi), 1899. lï, V. 

335. L'hjpothète déji Indiquée par Lassalle, die Phil. Herakleilo» dei 
Dunkeln 00a Ephrioi (3' éd., i8gi) avait été rcfuléo d'avance par Lobeck. 
Agiaophamos, 1837, p. 337- La préloadua citation d'Orphée par H. est une 
•impie hypothèse de Cobkt [cf. Kkrn, fhrmi,, \\\, d']. Si les Tragmenlt 64 
Bru-. (3 1 D.|.i3fi. i3o. Bjtv. |5. D.J se rapportent à l'orphlsme [cf.BuHKacH, 
Ktarot, p. 118J, c'est seulement, comme le monEre Uibls {Arclùv, [I, (|i). 
parce que les orphiques les ont imités. 

336. D'après TeichhClleii. JV. Sludien zur Geichkhte der Begriffe, t. I. 
1876, p. 1 10, 334, t II, 1878, p. l88-3o5, dcr oegjpliache Horus und dai hem- 
klUtisehe Gotlkind, que suit Tansshï, pour rhUloire de la Scienee hellène, 
tSS-, p. 171, la doclrine d'Heraclite aorail d'origine égyptienne. Comp. la 
critique de Decharhe, Criliijae des traditions religieuses, 1904. P. 57. 58. 

337. A. Gr.ADiscH, HerakUilos and Zoroaster. 1839. Cf. Natobp, Ph. 
Moaatsh.. X\V. 1889, p. ao^, 333 (.-ur Phil. und Wissensehaft der Vorsokra- 
liker). 

a38. ScHUBTER, Heraklit, 1873, p. 7, 4o. et Mohk, Veber die liîstorische 
SUtlwig dn H. von Elibesus, 187^. p. 37, ï8, 4o ; llerakllteische Studiea, 
1886. p. 35 (qui renvoie surlout à l'eiposiS do Itiogèue). C'est aussi l'opinion 
de Zellbr. I-, 47', 63» el soepe ■ deTANBeRï, Poarib. delaS.helline. 1K87. 
p. 57 ; de GoMPHKZ, Zu Ueraklilslehre und den Vebermlea seines Werltes, 
1K87, p. 4 ot 7; Gr. Denker, 1. 5 1. 67 ; de Baeumker, Prablem der Materie, 
1893. p. ao. qui tire du teite de la MHaph. d'Anatole (I. 3, 984* 7) 011 H. 
&giiTe k cô\é de nippon (UiEi.s. IVi, p. 333). de Uiogènc. d'Anaiimène, etc., 
des conclusions peut-être excessives- On a rapproché H. d'Anaxïmandre, 
notamment i l'occasion du leile Tameui d'Anaiimandro sur l'injustice de 
l'eiUtenco individuelle (Cf. Lassallb, die Pb. Ilerahleitof , 1893, I, 45). En 
ten<i inverse, Teii-umùlleb {N. Sludien zur Gesekicble der Begr., 1676, I, p. 4, 
5, G, 7 el tLi6) oppose H. tui Ioniens, p. 3 : a Er isl nicbt mchr ei'n Natar- 
Jorttber, mie Thaïes, Aaaximattder und Ane 
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, une large part de faotaisic. Les textes sont plus 

is, plus clairs sans doute, et c'est eux surtout qu'il 

;nt d'écouter. On peut les grouper sous trois chefs 

paux : 

Doctrine du devenir. 

Conception du feu originel. 

)octrine de l'ordre du devenir et du logos. 

I. — Doctrine du devenir. 

9. — On admet d'ordinaire, selon le schéma de 
erz, que toute la théorie physique d'Hérachte se com- 
[e trois pièces étroitement solidaires. La doctrine du 
ir éternel ; la conception des oppositions qualitatives, 
la croyance à la permanence de la substance*'*, 
bord, avec une grande force, Heraclite avait dépeint 
igement universel. Toutes choses changent et s'écou- 
iïien, jamais, ne demeure. Des comparaisons célèbres, 
lent en images saisissantes cette continuité du chan- 
it. L'univers est comme un fleuve. On ne se baigne 
lux fois dans le même deuve'" . Nombreuses sont les 
ons autour de ce thème fondamental, qui continuera 
mps de résonner"'. 

changement universel se comprend mieux, si, der- 
es apparences fuyantes, une substance persiste, que 
)arencesdi versifient sans la détruire ou l'altérer. L'uni- 



G0MPKR7, Zu HeraklMehre, etc., 1887. p iU, a6, otGr. Dtnker, I, 
7. Comptrer Zrllbb. I', p. 633 et «q. 

Fg. 8a B.,[6D,];ii,SaB. [taD.];rg. li»B. I91 D.) ; Diwine. IX. 
, 60. 5]. PlaUM. Cralyle. ioa A: "kifu. icou 'HpiïXiitOî oti )t«vT« 
:i DiiSiv |jiÉï£niaijtoTa[io3foiiiBi:e[xtiCiuït« ôvrali^si (!)( Bit £( tov icots- 
ïv iv-Ziim [cf. fg. 13 D.J. Comp. AU.. 1, i3. 7 [Dor.. Sio]. Platon, 
■ Sa D, 160 D ; CratjU. ^ok o, 413 d. 

Lea allusions ï cette doctrine sont innombrables. Cf. Ar, Didym , ap. 
P. E., X[V, 30 [Uox., 471, i]- — ArUi. Met . IV. 5. :oio' i3 ; 
•hyi.L a. i6' 5o. 16^5; 17'^ 10; Vlll. 8.5, 3o8', aie, —Plat.. Q. 
|13 : AlUg. itom.. Si ; Seiùque. Ep. 5S. elc. — Il coiivieal de remar- 
G le Icito rcliLlî par BiWATF.H se rapporte, d'abord, aux imcs. En 
, la formulo ; navra ^îî xai ajôiv p.^v:i ciprime te résidu liîsloHque do 
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HERACLITE ET ALCMÉON III 

vers, disait Heraclite, est composé de t'eu, ou plutôt, il n'est 
rien autre que le feu lui-mâme, c'est-à-dire le plus mobile 
et le plus fuyant mais aussi le plus vivace et le plus puis- 
sant des êtres"'. 

Enfin l'éternité du changement peut s'exprimer plus 
clairement par lesecoursdesoppositions de qualités"'. Par- 
tout on découvre les contraires en guerre les uns avec les 
autres"', unis par le fait même du combat, comme les ten- 
sions opposées de la corde et de l'arc*". Les contraires 
luttent, ils se chassent, mais une nécessité inflexible les rive 
les uns aux autres : jamais, même à coups de hache, on ne 
séparera le blanc du noir, ou le chaud du froid. 

§ 80. — Cet exposé classique de la doctrine héracli- 
téenne ne va pas sans soulever des difficultés graves. Quelle 
est la valeur exacte de chacune de ces trois théories, quels 
rapports les unissent, comment se subordonnent-elles les 
unes aux autres P Autant de questions qui reçurent, dèsl'anti- 
quité des réponses diverses, et sur lesquelles les interprètes 
discutent encore aujourd'hui. 

s4ï. BakuUkrIi, Problem der M.. l8g3, p. 3o et Vf. ; Gohperz. Z. Hera- 
klitt Lehrt, 1887. p. i3 ; Diels, llerakleitia, tgoi ,■ p. v;i. — Le leile prin- 
cipal ait AniaTOTe, de Coelo. III, i, agS'' 39 : ev Sf ti jxdvov iiKafi,iv!iv i^ oS 
TotûTn ni"Ta |i.iTair/_ij(iaTiÏE!j9ai jitfuitiv. Cl. Met., I, 3, gSJ' 7 ; 111, i, looi" 5. 

jW, Il nommul les oppoïitionB mvi^uq. Cf. < Ariit. > de Mundo, 5, 306'' 
[Byw., 59: Von. 10 et 68], TzeU. Scol. ad. Exeg. II., Il, n6, Herm. [B.. 
3g; Vors. Fg. ia6]. Hi>p., mpi 5iafT.it, I, m, et IV. 18, Litlri.(&ai ces 
lexlc*. Diels, Dox., i63'.) La ligledes oppoùlioDi contenue dans le Fg. 136: 
T» i|'i>y_pi Oî'pSTai, Oip]iOv i/ir/fcia. 0-jpov aùa!vsT«i, K«pf i).ioï voiiÇETai (chaud, 
froid, sec, humide) servira à constituer la théorie des élémente. Cf. Diels, 
Elemenlum, 189g, p. i5': a dos isl die reaie Grandtage der Elementarphjsik im 
goiuea Allcrtum geblieben ». — Le tableau des oppositions dressé par Patin, 
Heraklileiiche Beàpiele, i8t)3, p. io5, est trop détailla et trop précis 

ail. Fg. 44 U. |53. D.\ : Ilahiio; «vroi. i^Év Ttattl^î hzi, r.i-.zu.v SE gsoi- 
lij;. xai toi-; j^iv Oioù; (Siift Toij E'âïOpii;:ouî, :où; fùv SoaXojj iTmi-rfic toii; Si 
fiAiiUipoui [Ilipp. Ué/., IX, 9J. Le fragment parait faire allusion oui guerres 
entre les hommes et aux guerres di^crilcs dans la théogonie. Le fg, 61 B. [80 
D.), EÎSîvai Si /pi] tOïT^lsfiov ÉÔvt» ÇjvÔvïœ'i Si'urpU Ègiv, lai -ftydfiEva nâvT« xat' 
ï,iiï xxi ^pEoîfiEva [/pEùiv, DitiLs, leiiaUchr Litt. Z., 1877. p". Soi, et Vors, 
78, 3] implique Aé\k la généralisation, qui sora faite aussi par les stoïciens 
[Chryi. ap. ' Philod. de PUl.. i4, 17, p. 81, Gumperî], Cf. los autres réfé- 
rences très nombreuses dans i)rwA.TBR. Comp, Gomperz, Zu H. lehre, 1887, 
p. 19, et DiELB, HerakUilo», p. n. 

a45- Fg. 45 B. fi5, D): mXfvTpoRO; âp|j.av-'>] ôuuaREp t<JEou xaî Xipr^i. 
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A ne consulter que les doxographes et surtout Aristote, 
c'est la première formule qui explique les deux autres. 
« Toutes choses s'écoulent à la manière d'un fleuve. » Telle 
est l'idée maîtresse d'Heraclite. A juste titre, il demeure, 
pour la tradition, le philosophe du devenir. 

Mais ne peut-on plutôt, comme le veulent Zeller et sur- 
tout Bauemkcr"*, attribuer à une doctrine de la perma- 
nence le rôle principal? Le devenir d'Heraclite n'est pas 
une idée abstraite. Sa réalité se traduit nécessairement en 
images visibles. Tout est feu. C'est parce que le feu en 
forme la substance, la matière, que toutes choses changent 
perpétuellement. Ainsi la théorie se rattache directement à 
la science ionienne. Le feu est parent de l'air d'Anaximène, 
de l'eau de Thaïes, de l'iniini d'Anaximandre. Au reste, 
entre la doctrine d'IIéractite et celle d'Anaximandre, on a 
pu, dans le détail, relever plus d'une ressemblance. 

Enfin ne dira-t-on plutôt avec Schustcr et Lassalle que 
la dernière thèse renferme l'explication des deux autres? 
C'est dans l'opposition des contraires qu'apparaît le devenir. 
C'est l'opposition des contraires qui détermine le change- 
ment et en constitue l'essence. N'est-ce point à caractériser 
cette opposition, à la montrer inévitable et universelle, que 
tendentles exemples, les boutades, chaque motd'HéracIi te""? 

Suivant que l'on accepte l'une ou l'autre de ces trois hy- 
pothèses, la personnalité du penseur se dessine diversement. 
Tantôt, il sera le physicien auteur d'une des premières 
théories de la matière, le premier qui ait énoncé clairement 
le principe de la permanence. Tantôt, il sera le maitre des 
métaphysiciens et des sophistes, l'ancêtre de tous ceux qui 
se sont plus au spectacle des contradictions de la pensée. Sa 
doctrine est moins une physique qu'une philosophie spécu- 
lative de l'espèce la plus profonde et la plus redoutable. 

aj6. Cr. Zellbs, r, p. 643at64Si. D'apràs Zfller (contre Teichkùli.eh. 
0. c. noW i3S. I. ii8. t35. 1^3} c'est i'cipénence ijui a tugçéri i Hértclila 
M doctrine du devenir, en même temps qu'elle lui fourniswt. d*ns le feu, 
rcicmplo concret qui l'illustre. En sorte que la théorie serait, d'aprfes Ziii.i.KH, 
à U rois concrète et « sjmbolique ». — Cf. B*eumkeii, p. »8 et iq. 

3^7- Cf. SciiusTEK, Ileraklil, p. i45 ot sq. 
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Si l'on aborde le délail de l'analyse, les divergences se 
multiplient. 

S'agit-il de la théorie ou flux perpétuel des choses ? On 
peut d'abord, d'après Jes images que les textes nous offrent, 
penser, sans plus, au fait universel du changement. Mais 
on peut aussi n'en considérer que les formes les plus radi- 
cales, la naissance et la mort, l'apparition et la disparition 
desétrcs '". Toutes choses naissent et meurent sans cesse. 
Toute naissance est accompagnée d'une mort. Lanaissance 
du feu est la mort de l'eau '", 

Même difficulté à propos de l'opposition des contraires. 
Quel rapport unit les contraires ? S'ogit-il, comme le voulait 
Hegel, d'une identité véritable'^"? Heraclite n'a-t-il pas dit 
en termes propres, que la ^-ie et la mort sont identiques, 
identiques le sommeil et la veille, le blanc et le noir*"? 
N'est-il pas le maître des sophistes et notamment de ce 
merveilleux Cratyle qui n'osait même plus lever le doigt P 
Telle était l'interprétation, entre autres, de Lassalle et de 



\, Heraklit, p. ii5, ïij. D'apris Scbusteh U ihéorio du deve- 
nir ne figure pu, en réalité, chez H. Le» teilei du Tkielite [160 dJ, du CratyU 
F4dia], du de Caeh d'Arislote [111, i. ^ij^, 39] ut rapportent surtout & 
Cratjle. Il ne reste donc que la théorie des contraires, sous sa ToTme la plus 
radicale. H, affirme rautement: « dass kein Ding aeinernscblUnlichen Uniergang 
tnlijehet ». 

lig. Fg, a5B. [760] : Un ic3p rov iipoi SavaTov, x«l s'iji tov mpoî flivaTov, 
ùita^ ïiji Tov piî fliïiiTOv, ■(T\ TOv ûSaro; (Cf. les râférences. Biw., p. 11). H,, 
tg. 68B. [36D,t. 

35o, Hegel, Vorleaungeix ueber GescliiehU dtr Pk,. I, i8to. p- 3o5 [Comp. 
Logik,, p. 80J. — Dans le m£mc sens : L*ssiI|.le, Herahteiloi, II, p. 81, et 
PiTiN. HerakUU Einheitiltkre, i885, p. 36. 

s5i. 58[B.elD,j(H.pp.fli/.,iX,io):x«tâYa6'''"'»f''«'"'vÉvèTT.;Fg.5oB. 
[59D.];69B,f6oD.|:M6:iïwnaiKïT(Jn!»Mi«>îirV. 67 B. [fiaD,] : àftivaroi 
(hnjTOi OvijTo'i àûivato-., Cûvte; tiTiv ixclvuiï Oàvavoï, -cdïBs Éxiiwnv piôv TsOvicS. 
TC: Fg. 36B. [67D.]:Fg. i B. [5oD.]. Le sens de tous ces («xlei parait donné 
par le fg. 78 B. (89 D ] ... in 3s y"P {UTani'yôvTa è«ïvâ Èori liiifiia si'kiv [it- 
-.xr.iaô-na T>3Ta (Ptul. Coiaol. ad Apoll., 10. 106 E ; Phihp. Phjt., 1, 1, 
i85<>, 5> 8' VUttU. t,i, i5). Sur ce dernier teite, cf. Bern*v9. Bh. jUu5..V[1, 
io3 ; Tabnbiit, Piwr l'hisUire de (a icience helline, p. iq3 ; B*eumkeh, Problem 
dcr MaUrie, p. 3o. — On ■ invoqué aussi le leite J'Aristole. Mit., IV, 3. 
Ii»5'', â5 : iBûvatOï -fip Ôvtivjûv taÙTOï iinolsfiSivEiv f'vai xai liii t'yat xaBi- 
1CÊ3 rivl; oïoiioii X^Y^tv 'llpîÙEiTav. qui parait blïmer H. d'avoir proclamé 
l'identité des contraires. Mai» la formule même d'A.. prouve qu'il s'agit là d'une 
interprétation de la doctrine, discutable dès l'antiquité (peut-être celle de 
Cralyle, Cf. Mit.. IV. 5. loio', 7). 

RivAUD. — Devenir. 8 
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Patin, et Zeller lui-même, sans l'accepter positivement, 
est, dans le fond, assez disposé à l'admettre. 

Mais, en sens inverse Dauemker a soutenu que l'opiH)- 
sition des contraires, pour être réelle, n'est cependant 
pas absolue, qu'ils s'opposent sans s'exclure et coexistent 
sans se confondre. Heraclite n'a pas proclamé l'identité des 
contraires : il a constaté seulement qu'ils se succèdent et 
qu'ils sont étroitement solidaires "*, Cette application, 
dit-on, permettrait seule de concevoir le rapport des deux 
thèses relatives aux contraires et au devenir. C'est dans le 
devenir que ta contradiction éclate et l'opposition des con- 
traires n'est que l'expression logique du changement. Car, 
les contraires se succèdent, ils alternent, et leur succession 
ou leur alternance manifeste précisément le devenir. Par- 
fois, co bon rhéteur, Heraclite exagère. Mais l'outrance 
volontaire des exemples n'empêche point la doclrlDe d'être 
au fond raisonnable. 

Bref, des trois doctrines d'Heraclite, chacune a donné 
lieu à des discussions infinies, dans te détail desquelles, il 
est inutile d'entrer. 

Quel critérium va nous permettre de choisir entre ces 
hypothèses.^ A première vue. le choix est difficile. Car il faut 
avouer qu'aucune d'elle ne peut invoquer des arguments 
directs et impéneux, que chacune peut trouver un appui 
dans les fragments d'Heraclite et se Justifier par un choix 
opportun d'extraits. Convenablement interrogés, les textes 
donnent la réponse qu'on en sollicite. Au reste, vainement 
on chercherai! à dissimuler qu'il y acliez Heraclite lui-même 
des asserlioiis contradictoires. Ici la permanence du feu est 
aflirniée explicitement. D autres textes contiennent une 

35l. L'n lrr> f-rand nnmbrc do Icites paraîsscntsUribucrl H. une docirine 
rclaliviite. Fb. âi 8.(111 l).| : OiÀnoa ûîui-,... i/'i'jit. uiv MTifiov «■ ownipiov. 
àv0p'.ko«aiii»tOïx»LoXt0p:oïj5iB. JgD.KElft. d SKom , X, 5. 1176', 7): 
f,ïW;o-i-.(iaT'âviXE'36ai (iâXX')vo/p'joï;ioi'*B. (1 11 D ]:yo530îifi(['r,ï[no:'i]siï 
^Sû. xlMï ôvabrfv. elc. ; Fp 53 B. [37 D \(ColumrUe. S\\l.^).suaeaem>,tahor. 
lalen avn piileere vrt rinerr tamn Ces toiles, analogiios t ceui des f^omiques 
(Cf, !i 37 el sq.).!)!!! élit itiinqiii'-s jar Schi'stui, Herakiii, 18O7, p. 3oi clsq ; 
GnMPFKi;. Zu,- II. l-:i.\kfHii^krr 1887. p. li ; Zblieh, \-\ 635 et h,. ; Baeljb- 
KEH, Pmblein dcr Maierie, iSi)S, ji. 31, i3 et tq. 
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HERACLITE ET ALCMÉON I 1 5 

doctrine relativiste et m<îme sceptique. Ici, Heraclite insiste 
seulement sur la solidarité des contraires. Ailleurs, il parait 
atlîrmer leur identité complète. 

§ 81. — Ces contradictions de la théorie du devenir 
s'expliqueraient-elles par le caractère religieux de la doc- 
trine? On l'a souvent affirmé, depuis Lassalle. La relation 
assez étroite qui unit l'œuvre d'Heraclite à certaines doc- 
trineg religieuses est manifeste. Point n'est besoin d'aller 
chercher des analogies jusque dans l'Inde ou en Egypte. 
Le pessimisme qui éclate dans les apliorismes d'Heraclite 
ne lui est pas personnel'". Nous l'avons signalé, chemin 
taisant, chez Anaximandre. La spéculation mystique du 
vi' siècle en est toute pénétrée comme le montrent non 
seulement les fragments orphiques mais de nombreux textes 
de la poésie lyrique ou dramatique. Une foule de détails 
de la doctrine font penser à des spéculations d'ordre reli- 
gieux plutôt que scientifique. Au premier rang, il convient 
de placer cette conception de la destinée qui gouverne le 
monde et détermine l'ordre des apparitions et des trans- 
formations successives des Cires ""'. Plus qu'aucun autre de 
ses devanciers, Heraclite — nous y reviendrons — a mis en 
lumière le fait de l'ordre universel, de la liaison des appa- 
rences, de leur succession régulière''". Ce n'est point sans 
raison que Dûmmler et W. Nestlé ont voulu attribuer à la 



353. Fg. 86 B. [lap.]. 

ibi. Les détails qui rappellent le> conceplioni d'ordre religieux lonl nom- 
breui ; p. ci.:Fg. 7B. [l8D.): Èàv [li] cÀ;:r|n^ [une allusion bui espérance» de» 
initiéi: Diels. HerakUUm. p. C"]. Fg. lïi B. [17 D.]. Le fg. ia3IJ,[63 D.jw 
rapporte uns doute, comme l'i montré Diels [o. c., p. 16"] auï m^me> idée». 
Pareillement 18 B. |63 D.]. Il i' agit du réveil du sage après la mort; il se TclÈve, 
tllume son llanibeau et devient un demi-dieu ou un liéros. Quant i la théorie 
de PrLEiDEHBHelle eit presque entièrement ioeiacte. D'aprËs P. la doctrine 
Mt optiniiate. Le fg. 117 B. [iS D-]. s Si ce n'était pas à Dionysos qae s'adresse 
la procestion, si ce n'était point pour lui que se chante le chant phallique, ce serait 
là un acte honlrux. Mais c'est pour Hadls uni à Dionysos qu'ils Jonl les fous, et 
fêlent la nuit d'ioresse », contient, comcie le noie Diels (Arcftiu, l. 108) une 
critique deamjttÈras, et on peut l'invoquer moias que tout autre. — Cf-ZcLLEB, 
I', 'M'. 

355. Fg. ai B, (6fi D.] ; 19 B. fgi D,] ; 34 B f 100 D.] -, 3o B. [no D.] ; gib 
B. [iijU]; iiB. [SiD.J-, i3B. [76 D.]; 68 B. [36 D.) et plus bas. 
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seule influence d'Heraclite tout ce que nous trouverons 
d'idées analogues chez les poètes tragiques et notamment 
chez Euripide"'. Hohde a montré nettement les rapports 
qui unissent ta doctrine hérachtéenne de l'âme aux croyances 
mystiques du vi' siècle"'. 

Mais suit-il de là que toute la doctrine d'Heraclite est 
une mystique? Les textes physiques d'HéracHte reçoîvenl- 
ils de ces hypothèses quelque lumière nouvelle ? La doc- 
trine du devenir ou la théorie des contraires nous en de- 
viennentr«lles plus claires? Au reste, une telle explication 
emprunte sa force moins à des preuves directes qu'à des 
raisons sentimentales ou à des impressions. Lorsque, de- 
venant plus précise, elle essaye de rattacher l'œuvre d'He- 
raclite à telle ou telle religion historique, on en découvre 
aisément la faiblesse et l'inutilité. Si l'orphisme a pu agir 
sur Heraclite, ce n'est point par sa cosmogonie qui est 
assurément, comme nous le verrons, assez postérieure. En 
Egypte nous ne trouvons, quoi qu'ait pu soutenir Teich- 
miillcr, rien d'analogue. Quant au bouddhisme et à la phi- 
losophie vedanta auxquels aussi parfois on a songé, ils sont, 
comme l'établissent les travaux d'Oldcnberg ou de Rhys 
David, sensiblement plus récents. Enfin, l'influence des 
cultes dionysiaques, môme si on la pouvait constater, 
n'intéresserait pas le problème qui nous occupe"'. 

§ 82. — Le premier, Diels'", dans une étude originale 
et profonde, a montré que la doctrine d'Heraclite n'est pas 
sans doute aussi Impénétrable qii'll a plu aux interprètes 
de le proclamera l'envi. Ou plutôt l'obscurité est l'œuvre 
des interprèles eux-mêmes q.ui, clierchant dans les formules 

356. Nestlé. Earipidcs, 1901, aam.. 18, ao (p. 4ia. 4i3); Wil*j<owiti, 
Ëuripides : Hcrakta, iSSç). Il, p. 67. 

aSx RoHDE. PsycheM^. i5i-i54. 

358. La plupart des hjpolh&ses sur rorigino de la doctrine d'Héradîte onl 
été réfolées p{irZi!i.LF.H, V\ 753-7^6. — Cf. contre Pfi.bidembh, 7S4', contre 
TEir:HHui.LEii(;V. S . II, ia3. qui fait venirUdodrlned'HcracIitedel'Egjpte). 
Il, 7^5'', contre Giadisck. qui rattsclia U doctrine d'Héraclila k la ph. de 
Zorositre (H. und Zoroaiter, iS5ç|). 7/|l>'. 

aSg. \iii.i.a, Herakleilot, 189g, p. 3, 8, 10. 
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d'Heraclite ce que lé penseur n'avait point songé & y mettre, 
s'étonnent ensuite de ne plus les entendre. 

Tout d'abord l'objet unique des réOexions d'Heraclite 
n'était point de fournir une explication scientifique des 
choses. A tout le moins, cette explication ne tenait pas dans 
son œuvre la place principale. Autant que nous en pou- 
vons juger par les fragments qui nous sont parvenus, le irepî 
çûa£<itç était, avant tout, un recueil d'apliorismes, de bou- 
tades, de paradoxes relatifs non seulement k la physique, 
mais à la vie sous toutes ses formes. L'œuvre, comme l'a 
bien vu Gomperz, est autrement large et compréhensive 
qu'une explic:ition pure et simple des phénomènes de la 
nature corporelle. Sans doute, on en pourra, par la suite, 
extraire une physique. Mais on en pouvait aussi bien, 
comme le montrent les allusions continuelles d'Euripide 
et de Platon, tirer une morale, une politique, une religion, 
ou, suivant l'expression de Gomperz, une « sociologie », 
bref, une représentation tout à fait générale de la vie hu- 
maine et de la vie universelle"". 

Est-ce une doctrine physique qui s'exprime en ces pa- 
roles célèbres : « La guerre est la reine et la maltresse de 
tout? » Faut-il penser à la guerre des contraires, au conflit 
permanent des forces cosmiques? Ne s'agit-il pas plutôt de 
la guerre entre les hommes, de celle qui a fait des uns des 
citoyens libres, des autres leurs esclaves.^ Sans doute on 
peut transposer ces formules, les interpréter en physicien ; 
mais c'est d'abord le spectacle de sa vie humaine qui les a 
suggérées. C'est autour de lui, en considérant les actions, les 
désirs, les opinions changeantes des hommes qu'Ilérachte 
trouve la matière des apliorismes où se traduit en formules 
nettes et mordantes sa vision pessimiste et méprisante 
des choses. A vouloir systématiser ces réflexions déta- 
chées, qui rappellent celles des poètes gnomiques, à les 
vouloir réduire en un corps de doctrine, on risque d'en 
altérer le sens, d'en détruire l'acre saveur. — L>e plus, il 

160. Z. HerakUuUhre, 1887, p. li. 
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ne faut pas serrer de trop près les textes, les comparer avec 
trop de minutie ou de soin. Il s'agit moins d'une doctrine 
que d'une suite détachée de pensées à travers laquelle 
subsiste, tout au plus, l'unité d'inspiration et de caractère. 

§ 83. — Néanmoins, il y a chez Heraclite, et Diels l'a 
bien vu, une physique, comme le titre même de son ouvrage 
engage à le supposer. La théorie du feu suffirait à le prou- 
ver. Mais cette physique, étroitement unie à des réflexions 
morales, tire de ce voisinage une couleur toute particu- 
lière. De fait, Heraclite généralise et étend à la nature 
entière ce qui est vrai d'abord de l'humanité. Chacune de 
ses paroles est ambiguë et vaut h la fois pour l'homme et 
le décor dans lequel il se meut. Chacune d'elles prend 
l'aspect d'une parabole. Elle a deux sens : un sens concret, 
immédiat, très simple : c'est alors une observation morale, 
banale souvent, et que relève seulement le tour paradoxal 
du langage; un sens plus complique et plus large par lequel 
la même observation se reconnaît vraie de l'univers tout 
entier. 

Si cette interprétation est exacte la plupart des questions 
posées par les critiques tombent d'elles-mêmes. S'agit-il seu- 
lement du devenir en général, ou bien Heraclite songe-l-il 
surtout ù la naissance el à la mort ? Sans doute il pense è la 
fois à toutes les formes du changement, au développement 
qui mène l'homme de l'enfance à la décrépitude, à la nais- 
sance qui le tire du néant, à la mort qui l'y rejette. Allirme- 
t-il l'identité des contraires ou seulement leur alternance? 
Croit-il à leur opposition absolue ou les imagine- t-il simple- 
ment relatifs les uns aux autres, relatifs aux opinions des 
hommes? N'est-il pas vrai plul<^t que, selon le hasard des 
occasions et des exemples, il pense tour à tour à cbacun 
des aspects de l'universelle opposition, à chacun des modes 
de la contradiction inhérente aux choses ? Et la contradic- 
tion, comme le devenir, apparaît sous des formes et à des 
degrés innombrables, auxquels la multitude des expressions 
doit tenter de s'égaler. 
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§ 84. — Au surplus, les caractères de la doctrine propre- 
ment physique du devenir qui, seule, nous intéresse direc- 
tement, se laissent aisément dégager, quelle que soit l'inter- 
prétation générale à laquelle on s'arrête. 

Ce qui est important d'abordc'est l'Image très forte qu'elle 
donne du changement universel. Cette image n'est pas 
nouvelle. Elle concorde aisément avec la croyance tradi- 
tionnelle. L'écoulement perpétuel des choses ressemble au 
devenir qui, dans la théogonie, entraîne les générations 
successives des dieux et des hommes. L'observation d'IIé- 
raclite intervient seulement pour renforcer et rajeunir en 
la transposant dans l'expérience courante, l'image hérédi- 
taire. Le drame cosmogonique cesse de se dérouler dans le 
passé irréel et lointain. Il se joue sous nos yeux, en nous- 
mêmes, autour de nous, dans la succession des apparences, 
dans le conflit des opinions et des sentiments. Par là il 
devient intelligible, il se simplilîe et s'appauvrit des images 
parasites qui l'obscurcissent. 

C'est à quoi sert surtout la théorie des oppositions. De- 
puis longtemps le langage en renforçant l'un par l'autre 
les termes contraires a rendu possible l'œuvre d'iléraclite. 
Les gnomiques ont multiplié les exemples de ces opposi- 
tions verbales. Mais ce qui est original et nouveau c'est 
d'avoir généralisé le procédé, d'en avoir fait une méthode 
d'interprétation universelle de la nature et de la vie, 
c'est d'avoir aperçu partout les mêmes contradictions, les 
mêmes oppositions irréductibles, c'est d'avoir appliqué à 
l'univers tout entier ce que l'on avait constate de la vie 
ou des opinions des hommes. La généralisation est hardie 
et la bien comprendre chez Heraclite nous prépare à la re- 
trouver chez ses successeurs. D'un côté la vie humaine est 
unie par un lien plus étroit à la vie universelle. L'unité 
profonde des choses devient plus visible. L'homme micro- 
cosme ne peut être détaché de l'ensemble de la nature. 
D'un autre côté l'analyse du devenir s'éclaire par l'ana- 
lyse de la vie humaine. L'univers s'élargit à la fois parce 
que l'homme s'y unit étroitement, et il se diminue et se 
L,r,i,z<,.f, Google 
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rapetisse parce qu'une même mesure convient à l'homme 
et à lui. 

Ce procédé d'interprétation a pour conséquence une 
physique de la qaalUé. Les propriélés du monde sensible 
sont analogues aux déterminations de l'âme humaine. Elles 
s'opposent comme les idées ou les sentiments en l'homme. . 
Désormais, les formes sont moins importantes que les 
qualités dont elles reçoivent l'éclat. La succession des 
formes revient, en somme, à une alternance de qualités. 
Entre les images qui se succèdent une certaine relation ap- 
paraît, celle qui unit ou sépare les qualités communes ou 
contraires quelles manifestent. — De plus, toutes ces 
quahtés, qu'elle qu'en soit l'origine, sont de même na- 
ture et de même essence. Le blanc ou le noir, le grand ou 
le petit ne sont point d'autre espèce que l'amer ou le doux, 
l'agréable ou le douloureux, le bon ou le mauvais. Qualités 
proprement sensibles ou qualités de l'ordre intellectuel ou 
moral obéissent à des lois identiques, s'opposent de la 
même manière et dans les mêmes conditions. On passe 
sans peinedes unes aux autres, on explique les unes par 
les autres. Comprendre le devenir c'est découvrir les qua- 
lités opposées qui s'y fixent tour à tour. Dans la confusion 
des apparences changeantes une seule chose demeure sou- 
mise aux prises de l'intetligence, la qualité unie à la qua- 
lité contraire définie par elle, et seule capable, à son tour, 
de la définir. Heraclite est ainsi sinon le créateur de ta 
physique de la qualité, du moins le philosophe qui lui 
impose sa forme définitive. Il faudra, désormais, découvrir 
le rapport, l'harmonie invisible qui unit un moment les 
qualités opposées et changeantes. Et ce sera là l'œuvre 
d'une mathématique nouvelle, d'une science de 1 harmonie 
et de la proportion dont Hérachte, peut-être, comme nous 
le verrons, fournit les premières formules. 

IL — Le peu originel. 
g 85. — Que devient, dans cette inleqirétation, la doc- 
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trine du feu, principe dea êtres? Esl-il la substance perma- 
nente, la matière qui subsiste sous tous les changements, 
comme le veulent Zeller et Baeumker, n'esl-il au contraire 
qu'un principe cosmogonique, analogue à ceux des Ioniens!^ 
Sans doute, le feu est le plus puissant des êtres. Il est tour 
à tour fécond et dévastateur. Il apparaît d'abord comme un 
principe cosmogonique. Mais il est encore autre chose. La 
naissance des êtres nouveaux qui sortent de lui n'entraîne 
pas sa ruine totale. Ces êtres un moment détachés de lui 
y retournent. Il ne cesse point de subsister a côté d'eux. 
Pareil à l'argent qui peut s'échanger contre toutes sortes de 
biens, le feu a la faculté de se changer en toutes choses. Il 
revêt, tour à tour, toutes les formes. Des mots très expres- 
sifs (rpotivi, àftoiëii)"' caractérisent celte vertu surprenante 
du feu. Ailleurs, dans un fragment très certainement 
authentique, Heraclite proclame l'identité des êtres un 
moment séparés et du feu qui leur survit. N'est-ce point, 
comme l'ont dit Baeumker et Zeller que le feu en constitue 
la substance, la nature, la matière, que partout, sous la 
diversité des apparences, on retrouve l'imité de l'être? Un 
physicien moderne ne désavouerait pas telle formule d'Hera- 
clite*", 

Nous savons aussi qu'il décrivait avec précision l'ordre des 
métamorphoses. Lorsque le feu se transforme et produit l'uni- 
vers, une moitié devient terre, l'autre moitié produit un 
vent chaud. L'air et l'eau, intervenant, expliquent la forma- 
tion de la mer. Et c'est de celle-ci que naissent la terre, le 
ciel et les êtres qui les peuplent. Un mouvement inverse, 
l'extension de la mer amène la disparition de tout"'. 



î6i. Fg. ai B. fSi D.]: r:u5i>îTpoKai...Fg. as B. [goD.]: TCupôj ti svta^o'.^i] 
T» r.ivxx lal nS? Bïtavtiuv Z>uoir.tp -/punoi -/pii-ia:! Xïi ypipifiircv /puio;. Sur 
ce Icile, cf. GoHPERz, Die Apologie der llpilkuial, etc.. rSgo. p. i^. 171 ; 
B\EU)iiE>t, ProbUm der Malerie, p. 3a, oIZellek, 1'. 65i*. 

36a. GoupEBz, Gr. Denher, 1. iSgS, p. 03 et iq. 

363. Fg. ai B. [3iD.](C/™, Sirom.. V. 101.711): irjpoî Bj TpoK«i npûTov 
6i).ii03((, OaXàoOT;; Bà ti fi.T,r f,jiiiiu yij, to Eà ^fiiou ^cpiiiTiip . . . (npn'ati(p = vent 
ohâud). Sur le uns du dernier mot. cf. Tabbiht. P. l'hisîoire de la S. htUtae, 
p. 171 ; D[Ei.8, Doxogr,, p, i5; lu Anaximandrot Kotmot (Archiv, X. ssg); 
Heràkltiiot, p. Of". — IiS vjslime dei transfonnaliona est expliqué par DioQioi 
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La théorie de l'âme contenait une conception analogue. 
La mort, d'après Heraclite, ne ee comprend point. La 
mort d'un être est compensée par la naissance d'un autre 
être. Lorsque l'homme meurt, le cadavre naît. Mais chaque 
être contient cependant une parcelle du feu. L'âme est 
cette parcelle qui échappe momentanément à l'extinction, 
d'où nait le cosmos. A son tour, elle doit mourir. Mourir 
pour l'âme, c'est se changer en eau. L'eau, à son tour, rede- 
vient terre et la terre redevient eau puis feu ; ainsi les âmes 
naissent et meurent successivement '". Leur destinée, 
comme l'a bien montré Rohde, faisant justice des déduc- 
tions hasardeuses de Pfleiderer"^. n'est point différente de 
celle des autres i^lres. A peine s'il reste, chez Heraclite, 
quelque trace de l'ancienne conception de la psyché. Il dira, 
sans doute, que le corps est pour l'âme un lieu d'exil. Maïs 
c'est là une formule isolée. En général, la vieille image du 
double, la croyance relative aux purifications successives 
qu'il subit ici-bas font place à uue doctrine naturaliste où 
s'efTace presque entièrement la distinction entre le corps et 



([X, 8), Il ^ a d'abord un déluge. Des vapeun se produisenl, s'élivenl. s'enllam- 
menlot le feu reparall. L'éclair de '/■eut (xipa^ivô;) [larall èlre l'inlerm^dlaire 
entra U vapeur chaude (;:fT|3Tijp) el l'incendie universel |Gf Useher, Kereunos, 
Hh. Mus.. 1^5, p. 3J. — Ce leilo concorde, tvoc lo Kg. a5 s (Cf note îig) 
et avec le fragment 73 u [77 d], où toujours apparaissent 'i élément». U lerrc, 
l'oau et le feu. — Il est remarquable que l'air, comme le constata Zelleh (P, 
677' contre Schustrh, p. 157) que Heraclite ne mentionne pas l'air parmi 
les éléments. — L'air ne paraît ligurer dans sa nomenclature que «ous forme 
d'un ueni, qui pouvait être lantiVt cliaud, tantôt Troid. Au reslo, H. parslt bien 
avoir attaché moins d'importance aux clomont* qu'aux qualités, le froid et le 
chaud, le sec et l'humido. Cf. Kg. 136 U. [Si) B ] ; 117, iiSD. [7!. 78 B.]. 
36&, La théorie de la migration des tmcs n'est nulle pari exprimée chez H.. 
quoique pense ScHusTEB. //«raWii. t807. p. 17I. — Cf. Kg. 67 B I61 D.t ; 
laSB. [63D.] : 78 B. [88 D.|. — RownK, Payche. H*, i5o' réfute ingénieu- 
sement ScHusTFR. — Cf. Pg.SgB. [n6D.];73.7i B. fii7. 118 D.]: 73 B, 

[77D.I; ia/^iii ?avai T^,^■.ï r, OivïTOv ûyiilioi fEviiftai [Telle de Dibls, Vort . 

p. 77[ et Fg. 68 B. [3fiD.]. —Cf. Zkllhr. l\ 710^. 

it}5. Pfleidbrrr, die Ph. da HeraMUs, (880, p 31S, trouve chei H. U 
distinction parfaite de l'Ame et du corps. On a invoqué en ce sens les frag- 
ments 67 B [63 D I ; 44 B. [53 D.]. Avec la meilleure volonté, on n'v peut rien 
trouver d'analogue ((jomp. Bekhays, Die heralilUiseben Br'iefe. 184g. p. 4o : 
GoMPum, Zu llerakliulehre. 1887. p. if))- La réfutation de Rosde {Ptycke. 
Il', i5i") est décisive. En oITot, dans le» fragments cités. H. est préoccupa, au 
lire, de donner à l'âme sa place, dana lu cjcle des métamorphoses, et non 
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l'âme qui l'habite. Heraclite réintègre dans le cycle des 
métamorphoses l'être spécial, que ta tradition en avait exclu. 

§ 86. — Cependant, si voisine que la théorie paraisse 
d'une conception positive de la matière, elle en est, par 
bien des caractères, assez éloignée. Le feu d'Heraclite n'est 
pas à proprement parler un corps. Il garde un grand nombre 
d'attributs mythiques. En outre, si Heraclite le choisit 
comme principe, c'est moins à cause de la permanence qu'en 
raison de sa mobilité infinie, parce qu'il se déforme, s'éteint, 
se rallume, se propage, s'évanouit et reparaît avec une 
surprenante vitesse. C'est parce qu'étant le plus instable 
des êtres, il semble jouir plus qu'aucun autre de la faculté 
des métamorphoses. Les notions de l'âme et du corps ne 
s'opposent point avec assez de clarté, l'idée de la substance 
n'a pas subi une élaboration assez complète pour qu'il soit 
permis de reconnaître, dans les textes d'Heraclite, le principe 
de la permanence. Enfin, nous allons voir que la doctrine 
apparaît surtout comme un corollaire à la croyance à des 
naissances et à des morts successives de l'univers. Ce qui en 
détermine le sens, ce n'est pas l'idée d'une substance durable, 
c'est l'idée que toutes choses naissent et meurent tour à tour, 
sortent du feu et reviennent s'y engloutir. Mais, malgré 
tout, les mots si expressifs d'Heraclite demeurent. Il y a 
échange, transformation, et nous trouvons là les premiers 
hnéaments d'une théorie de la matière, qui se développera 
seulement avec le stoïcisme. 



m. — Doctrine de l'ordre du devenir et du locob. 

§ 87. — Heraclite croît à une naissance et ù une mort 
alternatives de tous les t-tres. L'univers tout entier et cha- 
cune des âmes individuelles obéissent à la loi du destin. 
Les formes anciennes ne sont point, comme dans la cos- 
mogonie, remplacées par des formes nouvelles. Elles 
renaissent identiques à ce qu'elles étaient. Elles passent scu- 
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lement par des alternances de lumière et d'ombre ; elles 
subissent des éclipses momentanées. C'est la vieille image 
du xijjtî.o; -/EvÉdEw; que nous avions trouvée chez Anaximandre 
et chez Pindare. Mais elle prend, chez Heraclite, une forme 
plus précise. La disparition des êtres est le retour au feu 
primitif. Et leur réapparition obéit à des lois rigoureuses 
et s'accomplit dans un ordre invariable. Les testes expriment 
cette idée de diverses manières. 

D'abord il existe un ordre nécessaire, celui qu'ont fixé 
Dikê et les Erinyes. Si le soleil essayait de quitter la voie 
qui lui est tracée, Dikâ et les Erinyes, servantes de Diké, 
sauraient bien le retrouver"'. Ce sont ainsi les dieux 
chtoniques et le destin qui évitent au monde la catas- 
trophe prévue par les légendes, de la chute du soleil. La 
Dikê d'Heraclite rappelle la déesse des poèmes orphiques, 
plus que le destin aveugle des anciens mythes. Elle est 
l'alliée de Zeus, à côlé duquel il hii arrive parfois de trôner. 
Eirênê, la paix bienfait^ante, Eurynomie, la déesse ordon- 
natrice, sont ses parentes. Il y a en elle de la justice et de 
la beauté. 

§ 88. — De la doctrine de la Dikô, on peut rapprocher 
peut-être la conception énigmatlque du Logos'". Le feu, 
parfois, est appelé logos c'esl-à-dire parole, raison ou rap- 



îf)6. Fg. 39 B. [g,') D. I : f,Xio; i<ip oùy ûntpgjSasTiii uiipcf i! Si ^i] 'E'-ivÛe; fj,iï 
AiïT]; tTi'.xojfi: iiivp'/iiow.v [La Irad. de TAnNSHir, Ko;. 33, p. iS4 ctt inciactej 
(Cf. DiKLS, Vor$ok.. p. 7g). A'Ixi) B pour servante! les Ërinjes, dieux chtoniques 



(RoHDR, Piyche. I. aSti, 3^7: Dihtbrich. Nekja. 1893. p. 55 et aïo) qui 
assurent la ligularitd des mouvements Eolaires. La chule du noleil étsU prévue 
par les ciMraogonios (Artit. Mittor., 1, 8. 345* i5). C'était la chule de 
Phaélhon (D1EL8. WcrafcWios. p. jao et Zellkb. I'. 6fi7«. Cf. §51). 

367. Fg. 3 l(. [1 D ],.. fs-fntiviitv T^p < nivT'.iv > na-à toï It^ov.,. ; Fg. 
Qi B.[3D.| ToJ ÙvouSl ÉovTD;^vo3...:Fg. 33B.[3i D.1 il; tÔv iÛtÀv X'j'rov; 
Fg. 1 B, |yo D,] o« itii>5 iiXk toi ï-Ùyo-j i«Û««TOî... ; Vg. 93 B. [7a D.] ; 
106 B, |m5 d.]. Dans les Tragmonts, lemoD.ÔY»; a souvent un sens asseï vague 
ol vo»in du sens ordinaire (Fg. i a. 3g. !th, 71. 87. 108 de Diki.n). Mais dans 
les fragments indiqués d-dessus, il s'agit de la Loi qui détermine la nature de 
chaque itrc. Par exemple le àôyo; de l'ime humaine l'emporte sur lout aulre. 
car la science du philosophe peut l'augmenter [Fg. ii5D.]. Les eiplicatkiDE 
proposées du logos par Teichmûllfr. Tanni'ht, PFLSiDEtiEit el surtout A. 
A*Li., Ùer Logos bel IL etc. (_Zeilsch fiir ph!l. und Ph. Kritik. 106, iSgS, 
p. 117-353) sont tropcompl-quées et trop savantes. Cf. Zellkh, 1*^,668'. 
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port. Ce mot a donné lieu à des expUcalions très variées et, 
semble-t-il , souvent fantaisistes. On peut cependant, à 
l'aide des fragments eux-mêmes, l'interpréter assez aisément. 
A travers tous les changements, des rapports invariables 
subsistent. Ce sont probablement des rapports de l'ordre 
de la durée. Tout se renouvelle; mais le renouvellement 
même a lieu en des périodes défmies"'. Périodes plus ou 
moins brèves, dont Heraclite nous donne quelques exemples : 
une inspiration et une expiration, un jour et une nuit, un 
été et un hiver, une génération, une année, une grande 
année, autant de phases régulièrement alternées du change- 
ment. Le logos est le mot, la formule qui, déterminant la 
succession des contraires, assure et maintient au sein même 
du devenir quelque permanence*". Par lui éclate partout 
l'ordre de Zeus, la raison. La vie humaine et la vie uni- 
verselle le font appai'aitre, comme l'harmonie de l'âme 
maîtresse d'elle-même, ou l'harmonie des diverses classes 
de citoyens dans l'Etat. L'harmonie est l'expression la plus 
nette du logos ''°. Elle se montre déjà dans le fait mt^me du 
concours des contraires, unis et fixés pour un instant, par 
la souveraineté de l'ordre divin. Quelques exemples feraient 
même supposer qu*Héraclito songeait ù des rapports mathé- 
matiques. Ne parlons pas des évaluations de l'année cos- 
mique, qui lui furent attribuées par la fantaisie des doxo- 
graphes. Mais nous avons vu que le feu, pour moitié, devient 
air, pour moitié un vent chaud. L'opposition des contraires 
est donc provisoire; elle se résout, en fin de compte, en 
une harmonie supérieure. La nécessité concorde h la fin 
avec la raison et la beauté. Comment, dans le détail, s'exer- 
çait l'empire du logos, quel rapport unissait partout 

a68. Fg. 4 a D. (Anal. Cod. Mon. gr., 384) wt-à Âo'tov Si (ôpEiuv au[i6iX 
Xtiat iSSooà; xatà oeXiJïijv, Bmipîttai 5È tx-zi. îi; «îxtOu;, ifliïaov (iVïjfii];- 
lïiiiiîu.. M..Fg. 31 B. [3i D,] ; 68 B. [36 D.] ; ag B. [gi D] ; 34 B. [loo D.]. 

369. ï>iT.\.a, Htrakteitos, igoi. p. vr. 

370. Fg. 46 B.[8 D,](E(A. A'k.. VIII. 1, iiSâ''. S): ilïUi TàivStaî:pdvT<uv 
xalllOTT.v xp[jwy'«v...; 45 B, {5c D.]; /,-, B, [54 0.]. Eudeme. FJh., Vil. 1, 
1335* 33. explique ces telles ea disant que l'harmonie prend naissance eeu- 
lemeot U où eiiiteot l'aîgu et le grave, le mâle cl U femelle, c'ctl-k.dire le* 
coDlraires. Sur la doctrine de l'harmonie, cf. Zblleh, P, 665i. 
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l'instable devenir aux lois qui le pénètrent et l'ordonnent, 
les fragments ne nous permettent pas de répondre à cette 
question d'une manière précise. Au terme même de logos, 
nous ne saurions trouver un équivalent rigoureusement 
exact. Mais si notre explication est admissible, le logos 
est tout ce qui, dans les choses, peut s'exprimer en formules 
intelligibles, tout ce qui les mesure et les détermine, 
l'ordre des temps et celui des nombres'". Et ainsi, peut- 
âtre sous l'influence de quelque spéculation pythagoricienne, 
s'explique et s'éclaire l'opposition du devenir brut et des 
formes qui te fixent, du chaos primitif et du cosmos qui s'en 
dégage et y retourne. 

§ 89. — ■ Il y a là, autant que les fragments mutUés 
permettent de l'assurer, une vision grandiose et presque 
tragique du devenir tout entier. C'est d'abord le changement 
universel, la succession des contraires, les transformations 
innombrables des êtres sortis du feu, la métamorphose inces- 
sante des qualités et des formes. Mais ce changement est 
rythmé par les contraires eux-mêmes, dont l'alternance, 
soumise aux arrêts du destin, est rendue par eux intelli- 
gible et régulière. Vision toute rationnelle, et, suivant le 
mot de Schusler, « réaliste''' ». Heraclite travaille à la 
même œuvre que Xénophane, l'élaboration rationnelle de 
la légende. A l'antique image du devenir, au mythe des 
métamorphoses et à celui du « Retour éternel », il donne 
un contenu positif et concret, que l'expérience de chaque 
jour lui fournit. Et à les interpréter ainsi, il en tire, avec la 

371. Le fg, I do Thfophratie [Simpl. Phjs., si, 35. Dox., i^S-J'jO]. koui 
< 'ri. >■ Si xiL Tâjiv Tini xxl /povov û)pi3;i.£vov rf,; xoû via-inu [jEiaSï).^; niTji 
'tvx t!)j,ip[i'Vi)v i-iiyttyr. exprime nettement cette idée. (Comp. Ael., I, 3, 11; 
Dox.. l83. b'g. 46" b. [ll.'i D.|), Mais les évaluations de la grande année que 
donne Censorinus (de (f. iiaf.. t8. 1 1) ''>"'' '^"itaisiates. Plus acceptables peut- 
élre sont le» données de« fr. 87. 89 a. (Ptal. de de) . Orm.. Il, 4i5d; Phtlon. 
Fg. Marris Combr . iSStî. cl Vorsotir.. 63. 19). Ik détermineni la durée 
d'une période d<> 10 8ooans.B|ipeléc vcMisv.Cf. Kg. i]3 B.[66D.).Comp.T<:l- 
NEKY, pour l'hUltHre de la S. hellène, p. 168 ; Zh.leb, 1\ 70a*. 

37a. Cf. ScHL-STEB, HeraklU. 1873, p. 7 1 H. iat der eeile aller Realphilo- 
sophen... a S. compare 11. à Nicolas de Ciite et ï Giordsno Bruno. Cf. 
GoMPERz., Z. H. lekre. 1887, p i et 7 et Ce Denker. 1, 1893, p 5i. 
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physique de la qualité, des notions plus précises du deve- 
nir et de la loi. C'est pourquoi il nous a été imposssible de 
déierminer exactement ce qu'il doit k la légende, dont 
il ne relient que les éléments rationnels. Combien ces élé- 
ments étaient importants, combien forte l'analyse qu'il en 
avait donnée, c'est ce que toute l'histoire qui suivra va nous 
montrer. 

§ 90. — En eOet, la doctrine d'Heraclite était féconde 
en applications possibles. Des plus anciennes, nous ne con- 
naissons avec quelque précision qu'une seule, celle qu'Alc- 
méon de Crolone en fit presque aussitôt à la médecine'^*. 
C'est bien la doctrine héraclitéenne des oppositions, plus 
qu'une théorie hypothétique de Pylhagore, qui revit dans 
l'œuvre de ce pythagoricien'''. Avec lui commence cette 
pénétration réciproque des deux philosophies d'iléraclile et 
de Pythagore, qui complique si gravement, pour l'une et 
l'autre, la question des sources. A la vérité, nous ne savons 
pas grand chose de ce traité de la nature, qu'Alcméon après 
Anaximandre et Heraclite avait composé sous le litre de IlEpt 
^<:voi"^. A côté d'explications spéciales des phénomènes 



l'^S. Alcméon de Crotone eit plui ancien que Parménide. Le teils d'Arii- 
tole. Mit., 1, 5, 986*. 3o. ta: fip ifinta tV îiXixfiv A- s^i ï^povci IluOa- 
fosai que la plupart dos interprètes lupprimaient (entre lutrea ; Sandir, 
Pngr. WitUmierg, i8q3, p. ibq, Zei.lir, I'. 4S8) eil maintenu par Wacht- 
LER, (Je Akmaeoiu, 1O96, p. 5 et 6, que suit Dielb, Parmenidci. 1897, 
p. nà- 

37J. On a rttUché A. lantdt au Pjlhagoriinie, Unl6t ï Heraclite. Zili.er, 
P, j88, 48g. penae aux Pjthagoricians, C'est U doctrine dos nombres, l'op. 
position de iytvrt et de Ktp-.ttàv qui détermine, d'aprts lui. la spéculation 
d'Aloméon (M.. UeBERWEclIeiNEe, Grundriu. 1', igoS, p. 70). Cependant, 
comme le constate Waohtler (o. t.. p. 89), on ne trouve pas de trace, chei 
A., de la théoria dos nombres, Los témoignages de Jambliqut \V . P„ loi] et 
de Phitopon, peuvent s'eipliquer par un contresens dans l'interprétation du 
leito du De Anima. 1. iol", 19. La doctrine des oppositions, si elle est diffé- 
rente chez A. do ce qu'elle est diez H, se laisse pourtant rattacher à la doctrine 
de l'Ephésien {W*chti.ib, 0. c, p. 86. 87). 

Ï75. Diogine, V. gâ : Sotil Si r,-MtOi punuov Xii^ov ouï^^ïpaçi'ïai (d'après 
Fucoriiuu). Ce li!moignage qu'accepte Philipson, "Y\t, 3u(lp<or:''vii, tâ3i, 
p. 187'. est contredit par le fait qu'Anaiimandro avait déjà eraploifé le mèma 
litre Au reste, Simp/iciuiet Phi/opon (Sur le de Anima. 4o5', 39) n'avaient 
déjà plus entre les mains les œuvres d'Alcinéon, non plus que le traité 
d'Arialote ;;j>o; Ta 'AJUpAfuivot. Mais Théophniste [Gai. dt MeUi. med., I, 1, 
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CHAPITRE IV 

PARMÉNIDE DÉLÉE 

§ 92. — Il peut paraître singulier, que les thèses, pour 
nous assez enfantines, de Parménide, aient arrêté ou modi- 
fié pour longtemps tout le développement des théories 
grecques du changement''. A première vue, elles ne sem- 
blent guère ditférentcs de celles de Xénophane, auquel du 
reste la plupart du temps Parménide est rattaché '"'. C'est 
hien à Xénophane, en effet, que Parménide emprunte sa 
conception de l'unité absolue de l'ôtrc. Mais la théorie assez 
primitive de Xénophane se fortifie chen lui d'arguments 
logiques, qui annoncent Zenon et Mélissos et que leur nou- 
veauté, sans doute, lil paraître d'abord irrésistibles. Nous ne 
voyons pas, sans étonnement, Platon et Aristote consacrer 
toute leur ingéniosité à les réfuter ou à les tourner. C'est 
que la logique naissante excite l'admiration des hommes ; 
c'est que la force de la pensée fixée en mots apparaît pour 
la première fois clairement, et la raison s'admire elle-même 
de ce qu'elle a produit. 

§ 93. — Parménide n'est plus, comme Xénophane, un 

178. L'iiiii^de Parmfaide sepUcccn SuVâoi . Diogine, IX, 33. Cf. Diels, 
Ueber die aelttilen Philotophenschulea der Gr, l'h. Aufaât:». H. Zeller gewidaal, 
itië', |>. 3&3. Zei.i.kk, ]''. 55V • discute IcB difficultés qui provienncol du témoi- 
gnage contraire de IHaloa {l'arm , 137 a, Thiet., l83, ele.). 

Î79. Diogèixe. IX, m [Disls. Poet. Phil.. p. 48]- Suidai [Ibid.. p. (9.] Le 
telle primitif esl Aristote. Met., I, 5, gSôi", 13. (Sîmpl. PkfS., aa, a7.)Comp. 
DiEi.s. Parmeiiidet, 1897, p. 8 ; n Xenophanei. der, mit Hecht ah lein VorySnger 
im Dickien und Denken belrachtet loird... » Les formules kSv itfriv 6uo!av [Pg. 
8, ï. aa, DiELB, I. c. p. 80). t«Ûtov èv tïÙiûi ïe (ievov [F. 8, v. ag. Diels. 
p. 83 Cf. au««î t'g. 8. r. 43, D., p. 88. et peut-être 8. v. ag] sont emprun- 
Uxt probablement lu Icile m^me de \i!nopluine. 
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Ihéolo^en. Pas une seule Tois, dans les fragments qui ont 
survécu, l'ôtre n'est appelé le Dieu. Il s'agit de l'ôlre abs- 
trait, l'être en général, Uv"°. Toute la démonstration de 
Parménide a un caractère strictement logique et dialectique. 
On le voit, dès le dilemme par où s'ouvre son poème. Des 
deux routes, où le savant pourrait s'engager, une seule 
conduit au vrai, celle qui va vers l'être"'. L'autre route, 
celle qui mène au non-être, est fermée. Car, par la force de 
son nom, l'être seul existe, le non-être n'est pas. Aucun 
argument ne saurait prouver l'existence du non-être"'. 
Pareillement, toutes les déterminations de l'être se tirent 
de sa nature ou de sa défmition seule. Il n'est pas né, il ne 
saurait mourir ; il est un, il est tout ; il est indestructible ; 
il n'a pas de tin ; il n'a pasétc ; il ne sera pas — il est sim- 
plement"'. Cbacune de ces thèses peut se démontrer 
aisément. 11 n'est pas né P Car, d'où aurait-il pu sortir ? du 
néant, ou de l'être"'? Et de ces deux suppositions, la 
première est absurde, la deuxième implique l'existence de 
l'être. L'être est indivisible, car étant être, il faut qu'il le 
soit en toutes ses parties. Et, s'il est partout identique à 
lui-même, rien n'en peut altérer l'unité "". Il c^l immobile 
caria nécessité le retient en ses liens'"*. Il est parfait et 
complet, car rien ne lui peut manquer de ce qui constitue 
l'être. D'où il suit qu'il ne souffre aucun changement"'. 
Toutes les formules par lesquelles les mortels défuiisscnt 



380. 'Eôv. Fg. a, ï. i; S. Y. 7; 6. ï. 1: 8, v. 3. 19. î5. 3i, 33, t,-}. 
Comparer: Diils, 0. a., p. 9. 

181. Fg. I. ï. î8el«q ; Fg. 6. v. 3. 

)8i. Fg. 6, ï. î : jxTjBiy 3'oJx ïaf.n. ; Fg. 7 : oj jkp jt^aott toOio Saji^i 
fivcii (ii| È0VT3. ; Fg. 8, V. 13 [aur l'âlat dans lequel ce dernier toite nous cat 
pirrenu. cf. Dirn-s, o. c, p. 77]; Fg. 4, ï. fi. 

î83. Fg. 8. ï. 3... iî V^l-ov Éov xa. àvolXeOodv wtiv ( olXov [louve-rtvf; 
T( mi àTpinl; Jfi' àtAsarov' | oJSe sot' ijv où5' ëotai jiîti vïv ïstiv ôiioÛ nâu, | 
£ï iuii-ii;... [Sur le «ens de fiouviJYîviit comp. Hèiitul. Trav. et jours, S^S.) 

iSS.'Fg. 8, ». 7, ii._ _ 

jêâ. Fg. 8, ï 11: oàSl BiaiotTOv tttiv. twi nSv lariv ô[taÏ0ï. P. emploie 
deux arguments : 1° Il est homogène; 1" il n'eiiate aucun être pi u> grand ou 
plui petit capable de te limiter. (Comp. Dielh, Parmeaidri, p. ht.') 

38t). Fg. 8, V, î6; oùtàp âx;'vr,rov |Hf»X(uv i* mipaai êiniAOï | toriv àvap/Av 
iitaiwrov... V. 3o xpaiipi) y«P «v«y*1 | lîfpaTOf tï tiff.aliw tyti... 

287. Fg. 8, Y. 33 : i<jTi Tïp oùk liiiU'jii. 
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le devenir, appliquées à l'être, sont absurdes"'. Parménide 
ajoute, il est vrai — nous y reviendrons — que l'être est 
limité, qu'il a la forme d'une sphère parfaite, de même 
épaisseur en toutes ses parties, qui n'est ni plus forte, ni 
plus faible en aucun de ses points '**. 

Que ces arguments, d'une manière générale, aient un 
caractère dialectique, il suffit, pour s'en convaincre, de les 
énoncer. Parménide part d'une définition identique de 
l'être. Le mot « être » pris en lui-même, distingué de tout 
autre mot, opposé à tout ce qui n'est pas lui, est le centre 
de toute la démonstration, dont le dilemme « être ou n'être 
pas » fait toute la force, comme il fera la force des raison- 
nements de Zenon "°. Même un des fragments de Parménide 
contient mieux' qu'en germe, en son extrême brièveté, le 
schème et le cadre de toutes les discussions du De Melisso, 
Xenopkane et Gorgia "' . Parménide semble d'abord un 
logicien, un sophiste, mieux, l'initiateur de toute sophisti- 
que et de toute logique'". 

§94. — Pourtant, tel n'est pas l'avis de la plupart des 
inlerprèles. L'être de Parménide, assurent, avec une égale 
force, Zeller, Baeumker et Diels'", n'est pas seulement 



a88. Fg. 8, y. 38. 

aSg. Fg. 8, v. ia : aÙTip Èxsl Ttelpai nifiaTOv, TEtsÀcipivov èoti | Jtavxofcv, 
ËuxÙkXou ifaiprji iwai.'.yxin'i Sftioi. Cf. Fg. 8, v, 45. 

390. Ce (lileiome esl plusieurs foi* indiqué tvec précbion par P. lui-même : 
Fg. i, V. 7 ; Fg. 7. *. I ; Fg. 8, v. n : oùtui ij 7t«(inay KiXÉvai ypetùv ioTiv i; 
ou^(... ï. i5 ; il î; ïpîoif Tiipi toJToiy Îï tcÔiB' Ëotiv | ïotiv ^ ouk foiiv... 

391. Le fragment 8, le plus imporlaot de «aui qui nous sont parveDui 
et qui contenait, lemble-t-il (v. 5o) la conclusion de la partie d* l'ceuvre, con- 
sacrée k la Vérité, 

3(|1. Tel oit, probablemenl. lo sens du texte d'ArUtole. Met., 1, 5, gSô**, t8.: 
n. [liv fàp È'oiïE roi x«Ti toï X6-joti 'vd; «nrEoOai... Itiid., 986'', 37. — A.ris- 
tote reproche souvent à P. de ne s'être pas pUcé au point de vue du plij- 
iicien [de Coflo. 111, I, 398'', 1/1 ; de Gin. et Cor.. [, 8, 3lâ<, i3 et Philop. 
ad. h. /.. 157. 37, Vilellî i comp. amus ad M., X, ^6). L'exposé ds Théo- 
phrasle [Fg. 7, ap. Simpt., ii5, 11. Dur.. 483J concontc enticremeat avec le 
fg. 8. DiFLS [Arcbitt, 1, iVi. ijâ, comple-readu du travail de B*eumker, cité 
note 393) montre le caractère logique des formules des v. 79, 80. go du fg. 8. 

393. ZïLLEH, I', p. 56i et sq. ; Baeuhkes, die Einheit des parmenideisehen 
Seiendei. Jahrb. fOr kl. Philoi. 1886. p. Siielsq. [Cf. Diel». Archiv, l. ïiS.) 
OiELS, Parmenidei, p. 56. Tait ressortir l'inconséquence de la doctrine de P. 
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PARMÉNIDE DÉLÉR I 33 

un concepl, il est corporel. Aristote nous le dit expressé- 
ment. Même, les formules de Parménide obligent à le croire. 
Car l'être est sphérique, partout égal à lui-même, fini dans 
l'espace, indestructible dans la durée '". Empédocle, physi 
cien, imitera, pour un être assurément corporel, les 
mules de Parménide '". Ainsi apparaîtrait, chezParménide. 
comme jléjà chez Xénophane, cette méthode qui, appliquant 
à des réalités sensibles les conclusions de la dialectique 
verbale, traitant a priori, par le seul raisonnement, les 
choses visibles, donne un tour si déconcertant à toute la 
physique des Grecs. II s'agit bien d'une logique. Mais cette 
logique porte sur un être concret, sensible, et non point 
seulement sur sa définition verbale. 

La thèse, comme pour Xénophane, ne peut être acceptée 
qu'avec des réserves. Si l'être de Parménide est corporel, 
où se trouve-t-il, de quelle sorte est son corps, et comment 
se' fait-il qu'il ne tombe point sous les prises de la connais- 
sance sensible ? Parménide ne dit point que l'être est objet 
de sensation "'. Bien au contraire, .c'est par l'intelligence 
seule que les hommes apprennent à le connaître"'. Nous 
ne savons point s'il est dans le ciel ou en dehors du ciel. 
Même, il a des fonctions intellectuelles : il voit et il entend, 
il est pensée tout entier. Et pourtant ce mcme être, dont le 
nom même indique la nature logique, est rond, poh et fini I 

Avec une mélhode qui conduit à l'idéilitme, P, no rcuMJI pas a g'aDrapchir 
du K nat^rialiime ionien i>. 

agi. Fg. 8. y. aa. iS. aô. il [cf Platon. Parm.. i5op]. Les v. ii at 43 
Bont lurtout caractériitiques ; TÈTilî^iiÉnv éni | KivToDîv, tiiïiiÀoa oça^p»); 
éviXItxiov S-f-iin... De U l'inUlrprétaEion dm doiographes Çllipp.. Ri/,. Un; 
Doi.. 56i ; Ait., I. 7, 36 ; Dox.. 3o3). H. Ëv [lèv :o i:av iTtoTifiiTat. i^îm xe 

3^5. Pour les imitations oombreutet de Parménide par Empvdocis, cf. plus 
U> [Pg. 8, V. ji ^ Emp.. V, 101): cf. DiKLS, filudia Eiapedoclea. Hermès. 
W. ,880, p. i63otFg. la. ï. i'3). 

396. fg. I, y. 36; Fç. a, v. 3, 4. â. 6; Fç. 8. v. 38. 

197. Fg. 5 : TD ykp «uxd vvV.v Éativ ie xaî E-vai.., Fg. 6, v. 1 ; fig. 8, v. 8, 
H. 36; Kg. i, V. a. Le sens do cos textes n'est pas douteux. P. veut dc- 
monlrcr que lo non-ftre n'eit pas. parce qu'on ne peut le penser. La formule 
(to R*Fu«KER [die Einheit des p. Seiende,. Jalu-b. Jw- kl. PhUol.. 1886, p. SiS 
el sq-, et Problem der Materie, tSgS, p. 53 et »q.], d'apris lequel les textes 
■igniricnt non que l'âtro est pensive, mais que la pensée Mt être, c^t un pou 
trop subtile, 

D,a,l,zc.bvG00gIe 



..V, 



L ELABOnATIO^ BATIONNKLLE DU MYTHE 



Comment concilier ces déterminalions qui nous semblent 
contradictoires ? 

H ne parait point que Parménide se aoit embarrassé de 
CCS difficultés qui nous troublent. Il a transporté hardiment 
à un être, qu'il imagine souverainement réel, les caractères 
<|u'une analyse purement verbale lui a révélés. A sa concep- 
tion logique il a donné sans hésitation un support sensible, 
qui permet de la conférer avec les choses visibles et de l'y 
opposer. Et ainsi est née une réalité d'un ordre ambigu, 
idéale par ses origines, sensible pourtant en quelque ma- 
nière, lorsqu'il faut la représenter et la traduire en images 
concrètes. Or, de toutes les images connues, une seule san? 
doute, l'image de la voûte immobile du ciel, était assez 
indistincte à la fois ol assez fixe, pour se superposer sans 
trop de peine au concept logique de l'être. Il y a donc quel- 
(|iie naïveté à parler du « matérialisme » de Parménide"'. 

Pas plus que ses devanciers, il ne dislingue clairement 
les êtres immatériels et les corps. Corps ou âme, esprit ou 
[iiiitière, l'être est tout cela à la fois. Le ciel, parla suite. 
sera un dieu, le plus grand des dieux, et il aura pourtant 
une matière, la plus subtile à la vérité, et la plus incorpo- 
n-lle de toutes, l'éther. 

t; 95. — Les fragments de Parménide contiennent des 
Iraces nombreuses d'une physique"". Mais cette physique 
est l'œuvre de l'opinion. A la vérité connue par l'intelli- 
mmce, Parménide oppose l'opinion toujours trompeuse"". 

Autant que nous en pouvons juger par des fragments 
mutilés, la physique exposée dans le système de la SôJa 
n'était pas originale. Diverses influences s'y laissent recon- 
naitre. D'abord, celle d'Héraclîle visible déjà dans les pro- 
cédés de la dialectique"'. Ailleurs, celle des pythagori- 

■M,S. B*iiUMKEi.. i'robUm der MnlerU. |>. 53 et st|, ; Zbm.kh. I', p. 565. 

■'39- ''"b- 9 * '9> 

ifni. Fç. S, ï. 5i .. Sdîa; ','ir.'i -i-jfii 'fyi-.iiii \ ^uiïOav; xôijiov èfiûv 'tr.i-ai 

Hol. Fp. f<. V. h. 6. 1) : les mois S'ipiiroi. yo'.Vjt-is: {^apiritxxi. DwA.f) [cf. 
Platon, Theet.. 179 E, lîhi aJ, naX!vipi)):i>;... uÀiuSo; piraiat«nt ee r^pporlor i 
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ciens*" OU du médecin Alcméon"'. Parménlde explique 
la naissance de la terre et du ciel, des astres, de la voie 
lactée. Le inonde est pour lui composé d'une série de 
sphères coocentriques alternativement lumineuses et obs- 
cures. Les deux premières, le lointain Olympe et le ciel, 
contiennent le feu h l'état natif. Les deux autres le mêlent 
à l'air exhalé "". Tout ce système se meut d'un mouvement 
régulier qui lui est imprimé par la déesse qui conduit tout, 
Aphrodite Urania*°\ C'est Aphrodite qui détermine l'ordre 



la doctrine d'Heraclite. Cf. Dirls. Parmeiâda. p. 70 ; on peut autsi comparer 
■ui Fg. de P le> Fg. ^5 B. [5i D.[. jo B. [gi D.] d'Heraclite. |DiEi.a. 0. c. 
p, 116.] La dialectique, nom l'avons vu. est aussi en germe cliei Heraclite. Zei.- 
HB, I', 73'7', n'admet pas, pour de» raiton» chronologiques, d'action d'Heraclite 
Bur P. Mais, l'œuvre d'Heraclite est de !,^o au plus tard. Or. P. a dd écrire 
ven iSo ou 478. Et il te peut fort bien qu'il ait lu k Vélia le livre d'Heraclite. 
[Comp. DiELS. Poet PlûL, p. 71 ol 71,) 

3i>a. D'après Tannery \itee, PhiL. iS8j. p. i64j le EyilJrme do la Ulu 
correipond à la philosophie pythagoricienne. Cetio Ihtse k juslîlie par les 
détails emprunta au pjthagorismc que l'on j peut reconnaître: 1° la théo. 
rie des sphères (cf. noie 3ii4) [Dibi.x, Parmenides. p, 56, io6| ; 3° d'après 
T*:i^El^Y [(, c. et Pour l'histoire de h S. hellène, p. ai-j] la doctrine de Parmé- 
nide contient [Fg. 8, v. a5 : im -^io èwti t:OâIii\ une réfulatioD de la th. 
pïlhaBoricienue du vide [Id.. Baeumkbr. Pr.Jakrb., 1886, p. 54:]. P. aurait, 
contre les partisaui du vida, proclame la continuité du cosmos. Mais la chose 
reste douteuse. Car, nous ne savons pas si la doctrine du vide appartient au 
pjthagorisme primitif; 3° Diei.s | Pdrmen Jdf), p. 100] signale d'autres détails; 
'' " e manière générale, S(ra6on. VI. 1, i3i. appelle Parménide et 

nuOavdpîioi [Id., Jam6t. V P., 116 < d'après Nlcomaqu. ' 
Proelus In Parm.. 1, 619. 4, Cousin; V. P. ptmliana. c. aig. 'i3ga, 



'Aéaon ôvêpEj nuDavripiioi [Id., Jambt. V. P., 116 < d'après Nicomaqae > ; 
Pmclus in Parm.. 1, 619. 4, Cousin; V. P. ptmliana. c. aig. 'i3g a, 36 ; 
Hatrob. Salurn,, I. 5]. Mais peut-être celle Gliation a-t-elle été imaginée après 
coup, pour montrer 1 influence du Pjthagorisme [Diels, Vorsokr., p. log. i], 

3o3. Fg. 17; DiiLS.Pnrm., p. Ii4. 

3o4' L'interprétation du Fg. ri donne lieu k des difficultés graves. Aétius 
en donne une paraphrase obscure. Le fragment sa traduit ainsi : n [Lei eau- 
ronntt (attçàvai)] Its plut étroites Jurent remplies d'un Jeu pur, les Suloanta 
d'obseuriti ; mail dam l'ialemallt •< il^ a >■ du Jeu exhalé. Au milieu, la déesse 
qui goiiBtrne tout, a D'après .\étius, il s'agit du ciel cl des sphères coacen- 
triquei qui le constituent. Beecer [Berirhte der Sâchs. Ges. der If.. i8g5. 
p. 37] s'eQbrce de démontrer qu'il s'agit non du ciel, mais de la terre. Au 
contraire. Dibls {Parm.. p. lO.'i, io5| justifie, avec raison. serabla-t>il, l'ex- 
plication d'Aétius. l,e> deui sphères oïlrèmes. la plus étroite et la plus large, 
nous onreni, l'une le feu k l'état pur, l'autre l'obscurité. Dans l'intervalle, il y 
a un mélange d'obscurité et de feu. Les couronnes étroites sont alors les sur- 
faces intérieures des dcui sphères eilrèmes, celles do la terre et du cjel — ol 
il s'agit du feu souterrain et du feu céleste. 

3o5. Fg. I», 3; tv 5à jitocoi tojtuv Saijiwv ii Kâv:a nueEpvài. C'est le même 
démon que Platon (Banquel. 176 b ; Philibe, 54 e) nomme -|-£vi<3i;. que Pla- 
largue (Amat,, i3, 756 f) nomme Aphrodite Urania. M^kcrk (Ileri'hl* der 
Saeht G. der W.. i8g5, p. 694) pense qu'il s'agit du soleil. Diel:- (/'arm.. 
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des naissances et des morts. Elle est maîtresse du devenir. 
L'unité des choses est l'oeuvre de la nécessité"*. 

Les derniers fragments laissent penser qu'une doctrine 
physique complète suivait, dont peut-être la théorie d'Em- 
pédocle nous donne une idée"'. 

§ 96. — Quel rapport unit cette physique à la conception 
de l'être? D'après H. Diels, le système de la $6l^ ne doit pas 
être pris au sérieux. C'est une sorte de caricature de la 
physique légendaire. Une ironie (ouïe platonicienne court 
à travers la poésie de Parménîde ^'". Il semble même 
que le philosophe se soil plu à composer cette physique 
d'éléments disparates, combinés au hasard. Au reste, il a 
pris bien soin d'annoncer qu'il s'agit d'opinions et seule- 
ment d'opinions trompeuses. Ce sont les opinions des 
Ioniens et d'Héraclîte , les croyances que la religion populaire 
avait adoptées. Telle est sans doute cette croyance à un 
ordre du devenir, dominé et réglé par les puissances célestes, 

p. 107. i09)*uppoae que P. svail en vue la planète Vénus qui eslcïti^. Fg. 10. 
I (^Vors., I3i). — Lès anciens limitaient déji. Théophrasle \ap. Ait., 11. 
7. I, Dox., 335) lupposenl que la Raifiuv est IHontiquc à l'àv^YXI* l'e texte 
du Fg. ao [//ipp-. iUf.. V. 8. 1 15] que Dielb (Porm., p. 108 ; Poét. Phil.. 
p. "ji; Von., p. ii^] donne comme douleui.rait penaerà r\phrodjte Urania 
des injtlios. qui préside aui mouvemenls de Ib sphjsre céleste. Mais il est diffi- 
cile de se prononcer. En tout cas, ]1 'Aphrodite de P. est voisine de l'Hcstia pytha- 
goricienne. Comme elle, elle siège au centre de l'univers. Le rapport de cette 
théorie avec le mj'the eschatologiqne reste aussi mj'slérieui. Le texte de Siia- 
litUias. d'après lequel la déense faisait passer tes jmes de l'omhre à la lumière 
est douteux. 11 porto les marques de i'iaUuence platonicienne {Platoa. Phédon, 
79 B ; DiELB, Parm.. p. 10g) et nous ij^norons les conceptions de P. surrâmo. 
L'interprÉlallon do Zmlleh [I-', 58i'] qui pense simplomenl à l'opposition 
de la vie et de la mort, reste conjecturale. 

3o6. Fg. 8, V. 3o: ïpaitpj] fip 'Aï^Y**) I KE'pato; iv SEOjiOÏOiv iytt... 8, 
V. 37 ; iitei tOY^ Moïp' («Bijatï | ouXov àii'v7]T(iv t'î[i(AEv«i.,. 10, v. 6 ; ixi- 
3i]aEv àvâ-fxi] I iisipii' ïyciv Satpiav... (Cf. notes 160 et sq.) 

807. Fg. 16, 17. 18.' 19. [Parm.. M; P. PkU.. 71 ; Von., lag.] Comp. 
DrELS. Parm., p. m. ii3. 

3ci8. DiSLs. Parm.. p. 6g. 70. 101, 1 10 et surtout 100 : « Es weht tine 
ptalonUche Ironie, darch du SiiEa. fiir die freilicli im Altrrtum vrie heul- 
:iilage nardas / putioùv y^va; ein VcrstdnditU beaitzt. » Do fait, dans les frag- 
ments 8. V, 53 ; g, V. i. P. ne semble pas parler an son nom personnel. {Comp. 
DiROFF, DemokritsiudUa. 1899, p. 55, 56; Gohperz, Gr. Dtnleer, I, p. ii6. 
Diels avait déjà exprimé la même idée : Ueber die aeliesteix Philoaopheasclialea 
der Cr., Arehiv.. X. p. 353|. Mais ces textes ne sulfisent peut-être pas pour 
refuser k la physique de Pirménide toute valeur. 



Douze. bvGoogle 



PABMÉNIDE o'ÉtÉE lô'J 

qui, d'origine probablement très ancienne, s'était épanouie 
de nouveau dans la riche littérature mystique du vu' et du 
vi' siècle '°*. Parménide continue, de la sorte, l'œuvre de 
Xénophane. Il porte à la théogonie, au polythéisme, à la 
science qui en était née, les derniers coups. 

Cette hypothèse, si vraisemblable et si ingénieuse 
qu'elle puisse paraître, n'est pas complètement satisfai- 
sante. D'abord, la physique de la Si^r., si elle est faite de 
pièces et de morceaux, ne renferme pour un savant du 
vr siècle, aucun détail absurde. Plus d'un, parmi les suc- 
cesseurs de Parménide, Empédocle, pour n'en nommer 
qu'un seul, se contentera d'explications analogues. De 
plus, ces légendes trompeuses, que la dialectique semble 
détruire, apparaissent dans la préface du poème, à côte 
de développements d'un caractère évidemment scienti- 
fique'"*. La théorie de la vérité elle-même n'est pas 
exempte d'éléments légendaires. L'unité de l'être y est 
présentée comme l'œuvre de l'Anangkè, qui le tient en- 
veloppé en des liens puissants"". Enfin, ce qui frappe 
d'abord dans ces quelques textes physiques, c'est leur 
détail et leur précision. Faut-il supposer que Parménide 
exposait avec toute leur force, pour les mieux réfuter, les 
croyances anciennes ,•' Procédé dangereux en un temps oii 
ces croyances, vivantes encore dans toutes les intelligences, 
n'avaient rien perdu de leur séduction. 

Sans doute, Parménide ne conciliait pas les deux sys- 
tèmes, il les juxtaposait seulement. Il est vrai que l'opinion 
est toujours trompeuse. Jamais elle n'atteint à la rigueur 
des conclusions logiques. iMais elle est trompeuse comme 
le devenir luî-mfjme, comme le monde visible soumis à la 
naissance et à la mort. Pourtant, la connaissance du monde 
visible est nécessaire, puisque la vie humaine se passe 
parmi les apparences. Elle conserve, malgré le prestige nou- 
veau de la logique, une valeur que, seuls, les sophistes oseront 

3ot|. D1EI.S. Purtn , p. 1 1 ot tq. 

3io. Fg. I. ï. 38. 

3ii. Fg. 8. Y. 3o;corap. fg. 10, v. 6, 
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lui dénier complètement. C'est par un mythe que Parmé- 
nide traduisait l'opposition du devenir trompeur et de l'élre 
immuable. Le monde des apparences est gouverné par un 
démon puissant, duquel dépend sans doute l'ordre des 
naissances et des morts. Ce démon Femelle, voisin de l'Eros 
cosmogonique d'Hésiode, détient, au dire de Platon, le 
principe de toute fécondité. Les deux mondes subsistent 
côte à ccite sans se mêler, comme les deux formes de la con- 
naissance qui les atteignent. Parménide juxtaposait ainsi les 
deux systèmes. Il les juxtaposait au nom de cette hypothèse 
remarquable, que le réel nous est connu par des voies 
diverses, qu'à côté de la science logique de l'ôlre. il y a 
place pour une description poétique du devenir, pour un 
corps d'opinions, fausses sans doute, mais nécessaires. Ami 
de la logique, il n'a pas voulu sacrifier à la seule logique 
toutes les connaissances positives. Ce logicien est un poète. 
Adversaire de la légende, il en a retenu une foule d'élé- 
ments. De fait, si l'on supprime celte doctrine de la So;», 
on se demande ce qui reste dans le système Se Parménide, 
puisque tout ce qu'on peut dire de l'être tient en quelques 



§ 97. — Parménide énonçait une théorie des éléments 
dont les fragments nous ont conservé des (races, et que le 
témoignage d'Aristole nous fait connaître avec plus de pré- 
cision "". Les phénomènes terrestres s'expliquent par l'ac- 
tion concurrente de la terre et du feu. La terre et le feu 
jouent le rôle de l'être et du non-être'". Le non-ctre est 

3n. Cf.Parm.,fg.8£»..Y.53elsq.,etfg.9. [Cf. Zeller, P. 667.] ArUt. 
Phj>., I, 5, dtb. r.a:. yip II. Oîpfiov iKt ijiuypov i?jài notEi TaSia 3à npoorjo- 
pïûji nûp xat YV- '^f- *'*'■• 1- ^1 986'', 1^, Sia Ta; oit;'»; xai 5û» tà( àp/à; 
xiXiv t;1t|4i, (l£C|i.àv xai i}iu/pov. ofov rùp x*t yt;v y^i-jiuV, ), 3. 98^'*, I . Simp/. 
Phji., a5, i5 1). : fl. év toi( npiî SôÇav xùp xai p;v, |iàllw Si çâ( «ai axoiOî 
<;àp-/à( T(Or|aiv>; cf. 3o, îo ; 179, ag. — Le teile d« Simplicius nous 
■pprwôd du rosto que la terminologie de Parménide était mal Siée. 

3i3. Arist. Phn.. 1, 5 el nq., cl Gra. et Cor., I, 3. SiS"». 6, <53K£p H. Sio 
TD Sv xcEi té fi-T, ôv iXyai ç iixwv nijo xai ^ïîv. Tannekt, Pour t'h, de la S. keltine, 
p. 337. rejette le IfmoiKnage d'.\Tislote. qui cat en contradiction avec la doclrioe 
de l'être. Cette contradiction s'eiplique, si notre hj'pothëse (§ 9S) e«t exacte. 
Zellkh, qui admet, \', 568', l'autorité d'.\ribtole, le trouro embarrasté pour 
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identifie à la terre ; l'être véritable e»l le feu, qui domine, 
nous venons de le voir, dans le monde céleste. Il parait 
probable que Parménide identifiait ces éléments à des qua- 
lités, à la lumière ou à l'obscurité, ou plutôt au chaud et 
au froid'". Le non-être exclu de la science véritable répa- 
rai) donc dans la physique, et, chose étrange, il y est iden- 
tique à un élément concret, la terre. Entre la terre et le feu 
s'interposaient l'eau et l'air, intermédiaires. Il est difficile 
de démêler, dans l'exposé d'Aristote, ce qui appartient à la 
doctrine de Parménide, de ce qui est interprétation ou ex- 
pUcation du Stagirite. Mais nous découvrons déjà ch«z 
Parménide cette transformation d'un concept logique en 
une réalité physique, si frappante un peu plus tard dans la 
doctrine de Leucippe. 

§ 98. — L'intérêt historique de toute la doctrine est con- 
sidérable. Avec Parménide, plus encore qu'avec Xénophane, 
s'ouvre entre les données de l'expérience, telles que la tra- 
dition les interprète, et les conclusions de la rai-son, un 
conflit mémorable, dont le développement remplit, à tra- 
vers les siècles, toute la philosophie. La sophistique, en ses 
paradoxes, ne fera que tirer les conséquences extrêmes de la 
doctrine de Parménide. Désormais, il s'agit, de constituer, 
entièrement a priori, par les procédés dialectiques, une con- 
struction telle, que les opinions et les images traditionnelles, 
relatives au devenir, puissent s'accorder avec elle. Un 
compromis singulier va unir et mêler les résultats de l'ana- 



concilîer ce teilo avec la théorie ph;si(]ue qu'il allribue b Parménido, Si Par- 
ménide, du point de vue de l'Ëlre, atait idenliSé la feu k l'ùLre, on no com- 
prendrait plus comment il peut aHirmer que l'èlrc G«t immuable. 

3i^i. Cf. note 3ii. (>e Icite de Simi>liclus parait indiquer que l>. n'ui^ait pas 
toujours du même vocabulaire. L'cipresaîon fiâW-ov ?à çiû; uni «dto; s'accorde 
avec les indications données plus haut (note aol) &ur les sphères lumineuses et 
obscures. Les formules iiT.; cl m'i-Oi sont plus larges que yi; xii nip, car ollt^s 
s'appliquent aussi aui couronne» dans lesquelles la terre et le fou no figurent 
pas à l'état pur. En outre [t's. l'tul.. ap. Eusibe. I, 8, 7]. il est possible 
que Parménide ail admis un ordre de transformation des élonents : i.iyt: ','i, 
TJiv -piv 'OÙ nuxïoB xa-;apfu£ir;o( ii'poj yif'ivhai. Dans le cas où ce renseigne, 
raent eat exact, tous les éléments se ramènent, ou définitive, au feu (to bv 
d'aprè» Aristote. Cf. note 3i3). 
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lyse verbale, et les anticipations de la légende. La physique 
grecque est restée toujours une science rationnelle, plus 
qu'une science de l'expérience. Chez les plus grands phi- 
losophes, elle procède par des déductions subtiles, plus 
que par l'observation des faits. La liste des problèmes 
qu'elle pose est dressée par la logique. Des analyses toutes 
fnrnielles du langage sont la préface obhgée de toute 
discussion scientifique. Défînir, distinguer, opposer des 
concepts ou les concilier sont les moyens que le physi- 
cien grec emploie pour fixer, saisir, emprisonner dans 
le réseau des formules logiques, le devenir et l'être. Mais 
timdis qne pour l'ôlre, son effort est libre relativement, 
et affranchi des données de la tradition, il lui faut, en 
ce qui touche le devenir, tenir compte des images dont 
il subit lui-même, qu'il le veuille ou non, le prestige tradi- 
tionnel. Tandis qne la matière de ses raisonnements est 
ri'duite. en ce qui louche l'être, à celle que fournissent des 
définitions identiques et des mots, chacun des mots, en 
a; qui touche le devenir, tévoque plus ou moins confusé- 
ment des images, des représentations de toute sorte, qui, 
interférant avec les raisonnements logiques, en troublent la 
rectitude, en modifient les conclusions, et les enrichissent, 
m fin de compte, en les déformant. Toute l'histoire qui va 
suivre est celle, moins d'une science de l'expérience, que 
d'une logique du devenir. 
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CHAPITRE V 

LEUCIPPE ET DÉMOCRITE 

I. — Généralités. 

§ 99. — La doctrine de Parménide ruine, en fait, la cos- 
mogonie. Même dans la tbéorie de la ^o;a, Parménide re- 
nonce à raconter l'histoire de l'univers^''. Il le décrit tel 
qu'il est, tel sans doute qu'il a, toujours été. De plus l'éléa- 
tiame sépare irrémédiablement les deux mondes de l'être 
el du devenir. Il s'agit, désormais, de les rapprocher, de 
les unir à nouveau, et de conciher autant qu'il est possible 
la cosmogonie et la logique. 

Les trois doctrines de Leucippe, d'Empédocle et d'Anaxa- 
gore (un peu plus tard, l'œuvre de Démocrite) contiennent, 
ainsi que l'a bien vu Diltbey"', trois réponses simultanées 
à la théorie de Parménide. Toutes les trois veulent resti- 
tuer à la science du devenir la valeur que lui refuse l'éléa- 
tisme. Par là même, elles posent à nouveau le problème 
cosmogonique auquel Parménide refusait de répondre. Elles 
cherchent toutes les trois, à expliquer le passage du cbaos 



ïo B [3o D] (_CUm. Slrom., IV, io5, 711). xooiiov 

â;:>ïTtov oîtt ti; ftiûv o3t£ iïl),ioii:'iJï éicofjioîv, iXX' r^v iu —.v ....... ^u., ^^..^ 

r.îp iUiÏMOï iir:i!jj,£yov ui:û« lai à7:oii6Eïnl(i£voï (le'isa. W., Vg. ai B [Si DJ 
a6B Hi6D]; ï5 B [76 DJ. 

3i6. Zellch admstUil d'abord [I*, p. Sjlj) qu'entre l'atoniUine et l'éléa- 
lisnae eiisle une opposition complâlo. Dilthet, Ëialeituiig m dU Geâtes 
iDisienschaffUa, I, iSHS, g. 19S, admet que Leucip|>e et Démocrile, loul ei 
rérulanl l'éléaUBDie, lui font de nombreuses concessions, Zëllek [P, p. ggi 
gâ^J B reconou. avec des réserves, que, des trois doctrines constituées pou: 
réfuter l'éléalUme, l'atomisme est peut-être ceUe qui lui fait le plus d'emprunts, 
Comp. GoMFEBz, Gr, Deaker, I. i8g3. p, ibU, cl Diroff. Demokritsliidien, 
1899. p. 4g. 
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au cosmos. La légende se contentait d'invoquer la fécondité 
des principes successifs dont elle raconte l'histoire. Entre 
les images tour à tour déployées devant lui, le poète ne 
montrait aucun rapport, aucune liaison intime ou profonde : 
il n'apercevait que des relations accidentelles de paternité 
et de filiation. C'est ù découvrir de tels rapports, à les ex- 
primer d'une manière intelligible, que la science va s'appli- 
quer désormais. Elle s'engage ainsi dans une voie que 
l'œuvre d'Heraclite avaitdéjk dessinée'". Mais elle dispose, 
pour y avancer, de ressources nouvelles. La doctrine pytha- 
goricienne des nombres, la science éiéalique des raisonne- 
ments lui permettent d'éclaircir et d'illustrer l'image tra- 
ditionnelle des choses. Leucippc, Empédocle, Anaxagore 
conservent, nous le verrons, cette image. Mais ils se don- 
nent souvent pour Ulche d'interpréter, à l'aide de la logique 
nouvelle, à la fois le mythe cosmogonique et la physique 
d'Heraclite ou des Ioniens. Par là, ils entendent échapper au 
Tiihilisme, qui, après Parménide, va régner dans l'école 
cléatique et parmi les sophistes. Ils espèrent fonder une 
science des apparences, par les moyens mêmes que la so- 
phistique emploiera pour ruiner toute science du devenir. 
Et la méthode qu'ils inaugurent ainsi est encore celle de 
Platon et d'Aristote. 

§ 100. — La plupai't des auteurs étudient les doctrines 
de Leucippe et de Démocrite, après celles d'Empédocle et 
d'Anaxagore. Une thèse, qui a trouve, en France, d'ardenls 
défenseurs, rejette mi'mc, jusque tout près de Platon, 



317- Natoxp. Fortchungea 2. Gesehithle det ErkerintnmproliUnit im AUerl., 
i^fS^, p. 5' ; Bhorhahd. Protagoraa tt Dimocrhe ; Archic, II, 97 ; Zeller, P. 
i|ô,i, admeilcnl que les stomislcs ont subi l'inlluence de Heraclite. Mais, si 
eUe Clt vreiscmblafalc. la clime mic douleiiw. Il n'est pas eiacl de dire avec 
/ei.ler, t. c. H qae loutei les dêlerminalioiii par lesquelles la phjtique aio- 
Hiisliguf est m cnntratliclion avec l'armènidc. se renconirent dana la voieque llira- 
rlile a oaverte ». Car, nous rivonit vu. ta croyance au devenir est antérieure k 
Heraclite ; l'affirmation de l'éternité du détenir n'est pas uu caractère spécial 
de 1) physique héraclitéennc, inaii un caraclère cnmmun de loula la science 
gTGcque. 
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LEUCIPPE ET DÉMOCRITE 1^3 

l'œuvre de Démocrite'". Mais cette thèse ne peut guère se 
justifier pair les textes. Au contraire, il parait bien prouvé 
que Démocrite vécut assez peu après Anaxagore, etqueLcu- 
cippe, antérieur à Empédocle et Anaxagore leur a fourni 
une bonne part du matériel scientifique qu'ils utilisent*^'". 
D'ailleurs, entre Leucippe et Démocrite, les difTérences sont 
petites, si petit^s que Rohde a pu les nier entièrement. Mais 
il n'est plus permis, depuis l'écrasante réfutation que Diuls 
a donnée du paradoxe de Rohde, de douter de l'existence 
de Leucippe "°. Le témoignage formel d'Arislote, confirmé, 

3iS. Cf. LuRD, de Demoerilo philoiopKo. iB-]3, p. lo et sq,, el Bhochard, 
Archiv., H, 67. Celte ihèee invoque; 1" les allusions fréquentes d'Arislolo ; 
a° les allusions de Platon, dans le Timée ; 3" les variatioDS des doiogrsphcs. 
Eusèbe place l'sxfiif de Démocrite tanlâl en ol. 69, 3, tantûl en ol. S6. — 
Diogine, IX, ^1. déclare qu'il citail, dans ses écrits. Anaxagore, A.rclielaos. 
Œnopido, PariBcnido, Zenon et Prolagoras ; i" Enfin, on peut invoquer un 
argument d'ordre général. La doctrine de Démocrils esl développée dans une 
œuvre d'éLcodue et d'importance égale à celle d'Arislote, qui parait l'avoir 
imitée. — Mais ces arguments sont contredits par le texte formel d'Apollodora 
iap. Diogtiu. IX. Si, fg. ^7 Jacobj]. D. était, dit A., vio^ xbti ;:p;a6i:7jv 
AvaÇaf^P"' ^^- Anaxagore est né en 5oo [Dioyèiie, II, -j]. De plus, en S3o, 
D. suivait son enseignement On arrive alors i ce résultat qui est admis par 
Zelieb. r-. 8S0"; DiELs, ftA. Mus., XXXl, p. ;(o, XLIl, p, i-iS. [Cf. aussi 
RoKOE, Kl. Sckriflen. 1901. p. a37'], que l'œuvre de D. doit dater de i3o 
environ, ou iiO \ld.. IIi:iieriv£c-Heikïe. i». p. 100]. 

319. Leucippe est de peu antérieur à Empédocle qui vit entre igi et i'i'i, 
comme le prouvent les traces de son influence que l'on rencontre dans l'oeuvre 
d'Empédocle [Diels, Archio, H, 665, et ton. 1903, p. 3'J6 et sq. Comp. 
UÛHHLEH.K^ Schr.. 1901. p. iSS]. Il est postérieur ï Parménide [Cic. Acad., 
II, 37, 118. Cf. Zeuleh. I', 938|. 

3ao. E. RoHDKlJahrb. Jar Phil., i88î, p. 74i etsq., elKl. Schriften, igoi, 
Ueber Ltudpp aad Deimkrit, p. io5] a contesté l'existence de Leucippe. pour 
les 3 raisons suivantes : 1° L, aurait, d'après les doiographes, créé l'atomismo 
tout entier, en sorte qu'aucune différence ne le distingue de Démocrite (J. c, 
p. 313). 30 L'auteur du de Melitsu, X, el G. [970*, 7J paris des xoXdùjmvqi 
Wfoi de Leucippe. 3" ApoUodore [op. Dioxine, X. i3) déclare : iXX' oû3è A. 
tivoi fET'^'i''''*- ?1^' çildooçDV. — UiEts [l'oriroj oor der 35^' Phitoi. Samiatung 
iu Steltin. Vtrk.. p. 96-107J a réfuté définitivement cette hypothèse, Non seu- 
lement les textes d'Arlstote où L. est nommé seul sont nonibreui et catégo- 
riques, mais les expressions que cite Ruuoi' n'ont pas la valeur qu'il leur douno. 
Il j a dei différences entre L. et Démocrite [Aèt., Ut, 3, 10 {Dox., 369): III, 
3, n (ibid.}. sur l'éclair. — m. 3. 13 (Dox.. 377). sur les saisons.— V. i,, 
17 {Dax., 4jo). Arialole de Gea. An., IV, i, 704**', sur la différence des 
niâles et des femelles, etc.). Enfin l'opinion d' ApoUodore a peu de valeur. — 
Comp. Zei-ler. p. 837'; Natohi-, Hh. Mus.. 1887. p. 74 et sq. ; Dïroff, 
Oeaiokritallldien, 1899, p. 10g, qu! relève les différences des deux doctrines; 
Zeller, Zu Leucippus. Arclùi!, XV. 1903, p. 137. Quant i l'hjipothèse de 
TiiNKERT [R. del Eludes grecques. \, 1897. p. 117, 1 19. el Annales de Pk. chré- 
tienne, juin 1897]. qui suppose que Démocrite aurait d'abord publié son ceuvre 



Doiizccb, Google 



l'élaboration 

du reste, par l'unanimil^ des doxographes, suffît à la dé- 
montrer. 

§ 101. — Leucippe apparaît d'abord comme un mathé- 
maticien. Une tradition, dont nous n'avons point de bonne 
raison de suspecter la valeur, en fait un disciple des pytha- 
goriciens"'. C'est, en effet, le pythagorisme renouvelé et ra- 
jeuni, qui va lui fournir l'explication qu'il donne du devenir. 
Contre les Ëléates, il admet l'existence du cliangement. C'est 
le changement, qui, d'après lui, fait succéder au chaos le cos- 
mos. Le problème scientifique est celui de savoir comment 
s'elTectue le passage, ou plutôt de découvrir comme alter- 
nent ie chaos et le cosmos, selon l'ordre invariable du des- 
tin. La solution que donne Leucippe répond à une double 
préoccupation. En premier lieu, il conserve ù l'tHre tous les 
caractères que Parménide, d'une manière définitive, avait 
dégages. L'être est un et immuable. Et d'autre part, il main- 
tient contre Parménide la réalité absolue du devenir. Dès 
lors, il faut que l'Ctre lui-même soit engagé dans le deve- 
nir, et l'on conçoit que l'état présent des choses ne soit 
qu'un état provisoire, qu'il ait été précédé d'un état diffé- 
rent, réel comme lui et comme lui transitoire. Cela n'est 
possible que si l'être est divisé à l'infini. L'élre un de Par- 
. ménidc se brise et se disperse en une multitude infinie de 
petits êtres partiels, dont chacun conserve, en sa petitesse, 
tous les caractères logiques de l'être. Cette 'division n'est 
concevable, que si à cûté de l'être le non-être existe aussi 
réellement, pour séparer et distinguer chacune des unités 
élémentaires. Division infinie de l'être, existence du non- 



sous le nom de L. . elle ne peut se juitiGer par aucun texte [Cr. Diils. l'on., 
p. 36^, lâ]' Le yUyii Siixo9;io: de L. est antérieur au< couvres d'Empédocle 
cl d'A.DaiBgore llorg.. p. &oh\. Mais il est possible que, par la &uilc. les 
œuvres de L. et de Dcmochte aient été réunies en un u Uorpua n unique 
[DiEi.8, ibid.]. Comp. VV£LUM*s«, Arckiv. VI, alii. 

3ii. Le rapport on Ire l'alomisnieet le pythagorismeesl indiqué pu Aristote : 
de Caelo, III, i. 3o3", ao. Cf. 'iot^. ao ; 'Soi', i : ...çaai y»? t« npû-ca [it- 
ftOij... Tpônov Y»? TiïB xai oitoi (A. xai il.] K»vTa Ta oïtb ^coioCatv ip<6)U)ùt 
r.a: il àpiSiiâiv... |Cf. Dtroff. p. 108. et comp. Cohkh. Plalos IdealUmia und 
die lUalkematik, tO-jS, p. i]. 
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lEUCIPPE ET DÉMOCBITE ifiS 

Stre, telles sont les deux grandes nouveautés qu'apporte la 
doctrine de Leucippe '". 

Ainsi , se trouve résolu le problème du passage du chaos au 
cosmos. Car, la transition n'est possible que si, par avance, 
on rencontre dans le chaos tous les principes dont l'or- 
donnance constitue le cosmos, et si la différence qui sépare 
les êtres complexes tient uniquement à la diversité des 
groupes dont ils sont composés. Le problème cosmogo- 
nique est transposé. A l'image générale et vague de la 
succession des formes, se substituent les images particu- 
lières et précises, que donne, pour chacune d'elles, l'énu- 
mération des divers éléments qui concourent à la produire. 
En même temps, ta question du rapport de l'ôtre véritable 
et des apparences est tournée. L'âlre visible et changeant, 
le composé, n'est point, logiquement, l'être véritable. Mais 
il le contient ; il est engendré par lui. Et l'analyse du sa- 
vant va retrouver, derrière le composé périssable, les élé- 
ments étemels, dont il est constitué. Sous les apparences, 
elle découvre l'être qui les fonde , et elle échappe de la sorte 
aux antinomies parmi lesquelles la spéculation des Ëléates 
va se débattre. 

L'atomisme de Leucippe forme, ainsi, un ensemble 
logiquement lié : il a suffi, pour tirer de l'éléatisme une 
science des apparences, de briser l'unité de Parménide, 
d'affirmer la réalité du non-ètre, et, de la pluralité admise 
se déduisent aussitôt la possibilité du devenir, la néces- 
sité d'une succession des formes, l'opposition d'un univers 

3ii. Dioginc, l\, 3o : âizi'.-.i l'ta: ti irivra xai ei( àï,).ii),a ^îTaSaXÀEiv... 
ArUt Met.. [, 4. ^H:>\ 4: A. Si... Oîor/Hi [aIv to nlf;;!;; x«l -à kiov tlv*'. 
çïTi. li-^ofzti :o jiEï îï To Si |ii] 5v, toùtiov Si to ^iv El^-.e; xa: o-iïpiôv tÔ 3», 
•'• w Mïov xii tiavôv TÔ fil-, *5y (5ii> nai OÙBiv ji.S.'kXay îo ôv TOv [lî 5vro; Etvaf 
çir.ï,..). — Id. de Gea. et Cor.. I, 8. 3î5", î3 ; Simpt. Phys., a8, i [Théoph.. 
ff-i]; ArUl. de Caeio, I, 7, 17a'', 19: i! Se \ii\ suvE/iî zi nâv. akX' rûsREp 
^■^TS! iTifiiÎMiTo; xai A. SiMpi^u^va tAixlvfi;,.. de Gen. et Cor.. I. H, 3l5», 18 : 
" ïàp x-jp»»; 5» n«;j.j:lii.3i( 5»... de Cael., III. S, 3ii3". 8 ; Fg. »o8. fltue 
["Ipi iujioxîtww. op. Simpl, de Cael., igi, 36. Ileib.\. \i:r.pà-, oàsia;.., 
<ï:8hw>. Simpl. Pkji.. a8. 16 [Theoph.. fg. 8]; rÔv to [iiv 3v to Si (lî) 5v 
wili-.., : Hipp. Réf.. I. i3. ilDox.. 565); llerm. IrrU.. i3 {Dox. 654); 
Phi. aiJn. Gi>(.,8. icii. f; IHoayi. njj. Easeb.. P. E., X, ■t3, a. — Comp. 
Wni Ariit Phya.. 1,5. iHB", ii.et «<(., VII, i3, io3()'', 10, t» ysip |»iTéOii ri 
Ît«;i> t>: oÙT-a; mut [A.]. 

RiviuD. — Devenir. 10 
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et d'un chaos. Il est donc bien vrai de soutenir, avec 
Dilthey, que l'atomisme est d'origine logique et dialeo~ 
tique'". Même, c'est par un raisonnement d'ordre logique 
que Leucîppe est amené, comme le constate Aristote, à 
rompre l'unité de Parménide. Affirmant d'emblée, comme 
une vérité naturelle et évidente, l'existence du devenir, il 
trouve a usai tôt que le devenir implique le non-^trc. Et dans 
le non-être même, le changement n'est possible que si l'être 
est infiniment divisé. 

De fait, considérons successivement chacune des réalités 
que Leucippe introduit. Chacune d'elles porte la marque 
de ses origines. Les ligures, d'abord^''. Une figure est un 
être indivisible, immuable, inaltérable, au même titre que 
Viiy de Parménide. Pas plus que l'unité des Eléates, cela ne 
saurait naître, ni périr, ni souOrir l'augmentation ou la 
diminution"". Aucune force ne saurait l'altérer. Elle est 
étrangère au devenir. Même, nous n'en avons aucune sen- 
sation"*. Et d'un autre côté, le vide où les figures se meu- 
vent est le non-être. Il n'a point de propriétés. On ne peut 
le voir. II est jir.Sév, rien du tout*". 

i; 102. — Cependant, sous cette forme strictement logi- 
que, l'alomismen'expliqueratt rien. 11 faut maintenant i-ap- 



3i3. N4TOHr : Fortehungen, 1861J, p. 171 : « Hiernaeh isi mon fmilhigl 
Fuittlamenl dtr aiomiiiiichen Aiaicht fîr tin ratioaaln zu beaichnen ». Cl. «i 
Dilthey, Hialtilang in die Geûfelw., I> iBH'i, p. 1981 Ziilleh, P, y5o, 9... 
— Pour loul l'oipoié qui «uil, comparer : Lihcf, Gcackiehte da XSaieriatitniat, 
I, t', l'^yri ; et LitsHwiTz, Getrhichlt der Atomislik, i8go. 

3ïS. ArUl.Mél.. 1.4. ij«j'', 4 et sq. ; de Gen. et Corr,, I, 1. 3i5'', ) 
Caeto, III, i, 3o3", 0. o-/iiii«t«.., (lÉ-fj'Oï]. Gomp. \fél., loSg», 11 ; 1 
17 [lur cei lexlcs, Zhlleh, I, 5, gûg', el UritoFr, p. 58J. Theoph. de Sensu, 
^q-8.^ et plus ba«. . 

3a5. Arist Phys , I. 5, i88'. 10 ; III. i, îo3». ïo ; Gen. el Cor.. 1. 1 
3i5i\ 10; de Caelo. III. d. 3o3", ao; IV, î, 3<X)'. i ; Mil.. VII, i3, loSg' 
9, D'après CCI teitci. les atomes «oui dépourvu» ilct propriétés générales du 

3'i0. Simpl. de Caelo, sgi. 33, Ileib.. ...îÎïii eûn,) uiKpà; -cà; oùoiai. cbot» 
ix^tùyEiv là; T^uïTÉpi; dx'sWflv.i;.. . Comp. Sexl., VIII, 6, qui admet que les 
ttomes sont connus par la pensée seule, 

337. Plul.ad. Col., 4. s, 1109 [AijjiÔJipiTOî] 5iopL~ET«i [aJ] jiîXXov to Sèv 
m [iiiSlv lïvni. 3ÈV piv ovO|(ci!^(av to «ûpji [iiiSiv Se to xtviv... Gf. Zil- 
LEH, P, 849^. 
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LEUCiPPB ET DéMOCniTB 1^7 

procher ces réalités ioleliigibles, l'être et le non-être, des 
choses concrètes. Il faut donner aux « indivisibles » et au 
arien y> un contenu, les adapter, eoquelque manière, à l'ex- 
périence sensible, évoquer, à leur occasion, des images. 
L'atomisme de Leucippe, par ce câté, tient très étroitement 
aux conceptions de l'ancienne physique et au pythago- 
risme"'. 

Au pytbagorisme, d'abord. Chacun de ces fragments 
d'être est une 6gure géométrique '" . Leucippe (et sans doute 
aussi Démocrite) les nommait ayr.fiara. 11 en est de toute 
forme. On pourrait, à la lecture de certains textes, se croire 
en présence d'une théorie toute voisine de celle qu'adop- 
tera plus lard l'auteur du Timée. Chaque figure occupe 
une certaine place, est conçue plus ou moins clairement 
comme un fragment d'étendue. La description des atomes 
appartient au géomètre plus qu'au physicien. 

§ lOi. — Mais Leucippe se souvient aussi de la physique 
ionienne. Les atomes sont des réalités concrètes. Nous n'en 
avons point, à la vérité, de sensation. Mais c'est une sorte 
de vision qui nous les fait apercevoir"". Car ce sont des 

3lS. Hermanh, GtKhichte and Sjlteia der platoaischeaPhit., 1839. 1, lS4, 
rattacbe déjii les ■toroistea aui Ioniens. Leucippe csl né à Milot, au centre 
luAmode lu pb. ionienne [Dioijene, IX. 'io: M'iX'.Oi = M:/.i|siOi. —Cf. Uiblb, 
3S' l'hilol. \rrtainial., p. 98" ; Gohperz, Gr. Ucnker. I. p. i3i. i5j ; Dïhoff. 
beniakrilaladita, 1899. p. ^9 L'avis contraire de T*s:iiHHr, four l'h. de la S. 
hrlliae, 1887, p. ia8'e»t dillicilo il défendre). Les concordapcei de détail entra 
ratoraisme et la phj'sique ionienne sont nombreuaes, ~ Cf. Uielb, '. c, 97' ; 
Dykoff. p. 49. 53 ; iiELLiiH, I", gSg, — Uiblb cite l'explication du tonnerre 
[Dox., 367''. iG ; 369'', io| qui vient d'iVnaiiinandrc, la doctrine des conden- 
ulions et de* raréfaclious qui vient peut-être d'Anaiimènc [/Irùl. Phya., IV, 
I), ii3>', ■&]. DiROFF ajoute d'autres détails, La thèse de Goupehz, Gr. 
Deaker, I, p. ^7, iti, ïCï, qui rattache l'alomisaiu uniquement h la pb. 
ionienne ealeicestive. comme la montre Utruff, o. c, p. Oi. 
3iç). Cf. notes 3^1 et J.ij. 

33o. Simpl. de Caelo, igi, 33 et >q. lUii. : vat>iîti Si cTvii qûtui |iix,ï3; tsï 
DMia(, lÛOTE cxçiÛYiiv tx( i|[iL£Tipi; ntiOiJnei;. JoHNHON. der Sensualitmai det D. 
und leûier Vorgàager, etc. Plauen, 1868. p. 19 elsq.. et Haht, Zur Seelen imd 
BrkeiuitnUalehre des 0. Leipzig, l88t>. p. li et sq., admettent qu'il j aches D. 
uDe sorte d'intuition des atomes. En eifel. Ils sont appelés vai]:a. Xô'fuii OEupi^ii 
[Plat. Ep.. 1. 3, 18; Sexl. Ëmp. ad Log., VllI. 1, ti et laepe]. — Diblb 
[Arehie. I, aSo) et Draorp. n. e., p. 55, rejettent avec raison celle hjrpall.èse. 
Le* ciprcssions des doiographcs sont certainement étrangères au vocabulaire 
de U. Cf. plus bas note Sûj. 
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corps («(ifi^Ta:) '" . Leur unité logique se traduit par l'indi- 
visibilité physique. S'ils sont invisibles, en temps ordinaire, 
ce n'est point que leur nature soit difTérente de celle des 
corps visibles ; c'est qu'ils sont d'une petitesse excessive"'. 
Celte petitesse explique, en partie, leur dureté^". Ils sont 
pleins, solides, résistants, impénétrables"'. Aucuneforcene 
peut les briser. Ces expressions sont caractéristiques"'. 
C'est, en définitive, par une détermination corporelle et 
sensible que l'atome est défini. L'unité logique se confond 
avec la petitesse et la dureté du corps. Comme l'être de 
Parmcnide, l'indivisible de Leucippe est une nature ambi- 
guë, où subsistent, a côté des caractères rationnels de l'être 
abstrait, quelques-unes des propriétés de l'être sensible. 

33i. Dhginc. IX, 3o : Arist. de Cen. et Cor., I, 8, 3a5', ib; de Caelo.lU. 
a, 3oo">, 8 ; PKyi.. IV. G. aiS"»,!! ; Simpl. Phys.. 36, i ; Ailiui. I. 4 (Dox.. 
.ïSg, VsEttvM, Epicurftt, Fg. SoS); Dionyi. ap. Eiaèbe.. P. E., XIV, î3, î-d; 
Simpt.. i3i8, i3 i Ciciron, de fin,, I, (t, 17: Carpora ùidividua propler aalidita- 
lem, et laepe. 

33a. Simpl. de Caelo. agS. 33; Heib. [note JJo] ; Sext.. VIII, 6. —Le 
telle du de An., 1, a, ^oj", 1 rapporte un dei cas eiceptionnels, dans lesquels 
le» atonies deviennent visîblei. Cf. Hodieh, TraiU de i'dme, igoo, sur ce 
teitc el Zbller, Iî, 85o', 

-333. Diogênt. IX, ifi : EtnaOi; xai ivaXXo^wTa Sià li^v aT£p^<>ii|iii [Cf. Ariil. 
deCoel. ll\, T. de Gen. elCor.. I, 8, 3i5", 36]; Simp/. Phy>., fia. i : iniOiî 
Bà e'vat Sià oTsp^ÔTiiîii xai vaaTiJTJi-a. 

334. TîXiÎpîî, Arisl. Mit., 1. 4, oSS"*. 7; IV, 5, loog". 3o; Diogine. IX. 
3o; Simpl. Phyi.. a8. a8 {Théoph.. Fg. 8); Ail.. I. 3. li {Dox , a85) ; Hipp. 
Réf.. I. la {Dor.. 56i). I. i3. a (_Dox.. 565)et saepe. 

aTfptflï. Ariil., Phjs..l, 5, 188», aa; Mil., I. !,, gaSb. 7 et «oepe. 

ïioTÔï, Simpl. de Cael., i/,3. 18. lieib. ; agi, 35: Phyi. {Théoph.. Fg. 8). 
ï8, i5; ÛMr. j4cad, prûir.. II. 37, n8 (Dox., 119); Aii., I. 3. 16 {Dox.. 
ï85), I. la. i6(fioa;.. 3ii);P(ul, od. Co/,, 8, 4(Doi,. a85) ; Co(.. VIII. gSi 
(d'après Arckigcnet). 

«TcuOf;. XrÎJi. Gen et Cor., I, 8, 3a5 56; 3a5", 5; 17. Simp'. Phys., gaS, 
10; (fe C'ae' . 3^5, 18, lleib... iii:aO£f;. Stii 10 vaijri; eîvii uti à^uol^ou; tdÛ 

De lï les noms ïiofioi, Stou». v«3Ta, .4rij(. Phyi , IV. 4. ao3». 3a ; Mil.. 
VU. i3, io3ij", 10; Simpl. Phy$.. 36, i ; Ait . I, 4(Dt«;.. 389) ; Cieiron. de 
Fin, I, 6, 17: indittidua propler si>!iditalem et laepe. — Les pluriels «OTrot et 
J:o'ioi appartiennent déji k U langue de Leucippe: Simpl. Phjs., a8. i5 
iTkioph.. Fg. 8). — Cf. D1K1.S, Vorsokr.. kjoS, p. 3fii. aj. 

335. Le vocabulaire des alomisles parait avoir élé attei liotlant. Les noms : 
EtSi]. •j-f^ij.a.xa, liiai. fJSEï;, vaaii, à;ou/>i, iicy^Or;. 3Sia''pic<i Ivl^f.. I, la. 
Dox.. 3ii| sont employés indiRcremmcnt [Cf. Diels. Elementum. 189g, p. 16 
et sq.| ; Tbiodorel (Gr. Ag. Car., IV, 9, 67) attribue i Démociite l'emploi 
du terme vaTri, i Métmdotc. l'emploi du terme i^iaipt-it. à Epicure, enfin le 
mot à-oy-a. Mais, comme le remarquai! déjàZELLSH. ces mol» ont élé emplojés 
prijbabloraenl par Leucippe et sârcmcnl par Démocrite. 
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C'est une qualité sensible, la dureté, mais une dureté abso- 
lue, radicale, que la seosalioD ne fournit pas, qui en consti- 
tue l'essence. Et quelle que soit la nature des qualités, 
même en celles que nous ne percevons plus, subsiste l'em- 
preinte et la marque des sensations qui nous y font penser. 
Même transformation en ce qui concerne lé non-être. Ce 
qui d'abord était firi^év, rien du tout, devient xsvii/, c'est-à- 
dire ce qui ne contient point de corps, le vide"'. Ce vide 
n'est pas identique, sans doute, à l'espace des modernes 
Mais ce n'est pas non plus la limite logique, le symbole 
abstrait et inexprimable delà négation. Vaguement, on l'en- 
Irevoit, comme le chaos"', immense, béant, peuplé de la 
foule infinie des formes. 11 est un contenant, un réceptacle, 
le théâtre immuable de tous les changements"". 



II. — Propriétés des atomes. 
§ 104. — Revenons aux propriétés essentielles des atomes. 

336. Aritl. Mil.. I. i, ^ôK i : A. r.a\ i ÏTir-.oî dùrofl iijfufiîiTOî •raiiyaa 
[liï To nl^pïî x«t TO «vov (W ?Mi. Cf. de Gen. el Cor., I.'S, 3a5*, 33; 
Oiogine. IX. 3o ; Hipp. Ri/.. I, 11. 1 (Dox , 5fi4); ti; •l.i^a «vôi.; Ait.. I, 
3, l4 (_Dox.. i85); I, 18. 3 (Dox.. 3i6); comp. Arlsl. de Caeto. 111. 1. 
îoo'', 8; I, 7, 175'". 19; Phyi.. IV, 6, mV', 17. — Lnîa mâmes indications 
uni données pour Démocrito seul : Arat. Phji.. I, 5. 1K8', 33; Vlil. g, 
ïfiôK i4 ; de Ùatlo. [V, 1, Sna"-. 3i ; Simpl. Php.. 18. iD {Thiophr.. Fg. 8); 
Hipp. m/.. I, i3, 1 (/fei. 565); Dionys. ap. Eia. P. £.. XIV, a3, 3, 3; 
Herm.trrU.. i3 (Dcw., 65S) ; Aéi.. 1.3. 16 (Ooi . î85). 

337. De U peul-ftlro la tormulo do Leucippo : \iéra «vov. IIÎpp. Ré/.. I, 11, 
3(Dox.. 564). 

33S. Ariitote nous a consent les argumonts par lesqucli les aloraittos éU- 
blitMnl l'eiiitence du vide. Ces irgumenls sont d'ordre physique 1 ils sont 
enipîric|ue«. Pbji.. IV, 6, 113'', i... ^éyousi; 1° S'iv p.lv Ôti xiv>|!ii; i\ xi;à 
TOTTOv oùx av e'i],..; V Ôti çnCveTat Ivia iniviovo xai i:ilo'Ju.iva... ; 3° xaï t; 
■îÇjjaii SoïEl nim f^YVtaOai 8ii xsvoû... ; i" jias-oJpiov 5; xat to KÉp- îi-ç ttjpa; 
i:o'.o3ïT«i, (| ZiyiTi: laov âîoip Siiv fi àyYjîov Tn «ïdv. — Le leile mentionne 
i la lîn Leucippa ot Démocritc. L'argumonlation où l'on pcul retrouver pcul- 
ètre TinQuenco d'Aniiimène IDihoff. DcmokniiladUa, 181)9. p ^nl "PP^''' 
tiendrai! donc & Leuclppe. comme le veut Chiafflli |Rrrn(ficonli de/ VAceademia 
dei Lincei. 1890. p. Ï7]. Cependant le leile de le Phyili/ue. IV. 6, 2i3'. 3u 

Sx>mp 3i3*. il| peut faire supposer qu'une partie des arguments vient 
'Anaiagore (postérieur i Lcucippe). Gomi'ehz (Gr. Denker, 1, 181) en con- 
clut que les i premiers arttumcnls sont dus )i L,,. le dernier à Démocritc. — 
Comp, : Arisl. Pltys.. IV. 8. ai',i>, 15 ; Vill. y. aOji', i3 ; île Catio, 1, 7, 
3-,b\ 19; d( Gen. ei Cor., I, 8, 3-«ô'. a3 elsq, Cooyif 
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Elles doivent nous expliquer comment, des figures ou des 
formes, on peut passer au système complexe des apparences, 
commeni , du chaos où elle» s'agitcn t confusément, on arrive 
à l'univers ordonné et visible que nous connaissons. Mais 
tandis que les propriétés des choses sensibles sont multiples, 
le nombre des propriétés des êtres primitifs, qui doivent 
être souverainement intclligibles.'eat nécessairement limité. 
Il faut donc les affecter de qualités assez nombreuses et 
assez géiiémlcs pour rendre compte de la multitude des 
choses visibles, assez simples cependant, et en nombre assez 
restreint, pour que la science les puisse toutes énuméreret 
comprendre. 

La dureté absolue, puisqu'elle est identique à l'ôlre et 
ne peut, pas plus que lui, comporter de degrés, la Hgure*". 
la grandeur"* et, comme nous le montrerons, le poids ou 
la masse"', telles sont les propriétés fondamentales des 
atomes. Il s'agit de définir cesquatrc propriétés de telle façon 
qu'elles expliquent l'ordre du cosmos tout entier, la mniti- 
tude infinie des qualités sensibles. Les différences de la 
résistance se comprennent aisément. Elles tiennent, sans 
doute, à la proportion plus ou moins grande de vide, con- 
tenue dans les diflférentir corps. Il se peut aussi — les textes 
ne nous renseignent pas avec précision — qu'elles dépen- 
dent en partie de la forme même des atomes. 

Pour les autres qualités le problème est plus complexe 



330. La figure est appela fuiud;, Arial. Mft.. I, S, ggab, ,i : toÙTtov 6è ô 
(uv juaiio; i/i^ii ii-.vi — Phyi.'. I. 5 (d*b.) : de Gea. el Cor.. I, i. 3iS', 
ii; a, SiSh; 33;9, Sa;'. i8; Dlogcne, IX, ^7 (daprèa Thrasylle. Diett: 
Vors., p. ,173, 37). rate dans la cinquième tétralogie de Démocrite le nipi tûv 
SiOf ipovTbiv f UB|n5ï et lo Jtîpl àfiEiiJiipuîinîiy [sur ce dernier litre compar. Htsych. 
i<^v'fipvi<i.it\. i-mi/t hi}iàXi. — ' Fg. i38, lâg. Von , p. lig. 9. Cf. Theophr.. 
lù Seiaa, p. !iÇ), 83 (Dox., 5l3)]. Les ligurca de> atomes lonl en nombre 
infini. — Arist. ée Gea. et Cor.. I. 1, 3l4», a3 : Sn.ipa nai t6 rf.ijflo; tlvai 
<;3M'j.iiTa iîia''p!tB > uni Tà{ [/op^i;... ; 3i5'', 9: ri o/iffiata â^Eipa ÉnoiTj^otv 
[A. ml l.y. Simpl de Cmlo. lia. tb.lhib.; Pl^.. a8. i5 d. 

3^0. La pctilcsK infinie des atomes n'eiclut pas certaines difTërences de 
graiideur. Ariil. Phj»., III, i, ïo3". 35 : lô /.onoi oôjua jtàvTtov iiriv àpy.iii 
[iiï^flEi xïTi [i6:iaxoiioyi[[iaTi S-.aoEpov... ; Thiopkr. de Sensu, 60. — Le tenta 
A'Aètlas, I, 1^. 6 : Sjvarov elvai xis^iaîoiv ^T,Ap-/t\i iiofiov est une interpola- 
tion, comme l'a montré Diclb, I)ot., Prol., p. 119. 

341. Théoplir. deSeiua, lii [sur DémocrileJ. Cf. plus bas, § 112,etid. . 
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et la solution donnée par Lcucippe difTËre sensiblement, 
semble-t-îl, de celle que devait adopter, plus tard, Démo- 
crite^". Comment se fait-il que les êtres sensibles paraissent 
tour à leur froids ou chauds, secs ou humides, lumineux 
ou obscurs, etc. ? Ces propriétés n'appartiennent pas aux 
atomes eux-mêmes. D'où peuvent-elles venir ? 

§ 105. — Un premier fait est remarquable. Entre les qua- 
lités perçues et les figures des atomes auxquelles elles cor- 
respondent, nous imaginons une relation. Le de Sensu de 
Théophraste nous fait connaître, probablement, d'après 
Démocrile, qui suivait ici Leucippe*", quelques-unes des 
relations principales. Si le feu est constitué par des atomes 
de forme ronde, c'est probablement que ces atomes les plus 
mobiles et les plus subtils de tous correspondent assez bien 
à la mobilité et h la subtilité merveilleuses du feu. Entre les 
figures des autres atomes pointus, anguleux, crochus, pris- 
matiques, etc, et les réalités qu'ils forment, il doit exister 
un rapport analogue'". De fait, il est nécessaire, toutes les 
fois qu'on le peut, d'indiquer, pour chaque ordre d'être, 
b formes des atomes correspondants. 

^ 106. — Mais, la plupart du temps, une mâme réalité con- 
tient diverses sortes d'atomes. Déplus la forme seule des corps 
élémentaires ne sullit point à caractériser un être. Il faut 
tenir compte aussi de l'arrangement ou de la disposition 
des atomes. Un texte célèbre d'Aristote nous indique les 
divers modes possibles d'arrangement. Etce texte, ainsi que 

34l. GdDECKunTBii. Eplcart Verhaltnisi za Demùerit în der St^arphilosophU. 
Strtnburg, 189^, p. 63 el iq. 

3^3. De« indicattoni tnalogiies sont donnéos pour Leucippe, Cf. Arisl. de 
An., I, 1, jo4* ^ Les atomes de l'àme, pour OtSaiocrilc. son! rondi ; ôuoiu; 
ii xni A- [oijli)- 

Hi. EiemplM : Thiophr, de Sensu, 65 [D.] : tov [liy ô^v iTvai TâSi syiJuaTL 
^UvosiS^ Ti xsi RoXuxa^ltiJ [Id,, 6Ep[iovj..., 66: àXiiupÀv... ix \Ufakon 
XII où xipt^pùiv. âi.\' in* îv^biv xal <Z.où >- sxaXijviQv. S'.6 qùSè RDXuxiiç.tn(îtv. 
' — Toulel* Ih^rie do la senwlion qui suit ippartienl k D. Ayaul indiqua la 
forme de chaque Botle d'atomet. il en donnait l'explication, f.r. Théopbr. de 
Cflui. Plantaram, VI, 1, fi. W. ; Sim;,/. Php . ï8. i5 ; Cîcer. de N. 0„ I, 3^, 

**■ Google 
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l'a montré Diels, reproduit sans doute fidèlement les for- 
mules et la comparaison employées déjà, peut-être, par 
Leucippe lui-même, en tous cas, à coup sûr, par Démo- 
crite. Il y a trois propriétés fondamentales desatomes rpuafiô;, 
c'est-à-dire la ligure, (fjoffjiï^), àixHrffi, c'est-à-dire la position 
(6É(r(;),TfoT:y., c'est-à-dire l'ordre (Tà;(;), L'exemple utilisé par 
Arislotc explique bien les deux derniers termes. Les deux 
groupes de lettres BA et AB dîiïèrent Tà^ci. Mais la forme H 
diffère de la forme S Ôé«i. Or ce sont ces deux rapports qui 
expliquent, dans le concours des atomes, la formation des 
qualités "\ 

§ 107. — Le problème, ainsi, n'est pas complètement 
résolu. Car il faut savoir où sont les qualités, si elles rési- 
dent dans les groupements eux-mêmes ou seulement dans 
le sujet qui les perçoit. De toute manière, la réunion des 
atomes produit quelque cliose de nouveau et qui n'existait 
point dans l'atome isolé. En effet, l'explication de la nature 
des qualités se mêle très étroitement, chez Leucippe et chez 
Démocrile, à la théorie de la sensation. 

Pour Leucippe, nous percevons les corps grâce aux pro- 
jections (àroffoai') qu'ils émettent. Chacun d'eux envoie 
au loin des particules qui, pénétrant jusqu'à l'âme, la met- 
tent en mouvement. Ce mouvement produit la connais- 
sance^'*. Il est facile de retrouver chez Empédocle la théo- 

3S5. Mél.. I. i. 985'', S. A. a xti: ô hitoo; aùt(-iî A. otoixela [iév, cic... 
TOÛtiav Si ô uÈv £uau.ô; a-/f,iLi èstiv. i; SE SiaDi-ri] tï^i;, i] Sî Tptnri) 6£9t;. 3ia< 
fiptt -pp To |*Èv 'A T0-: N i/^î'^sT.. Ti Si AN To3 NA tjEei. tô Si II T03 a 
ei9E'.. Lei mss. donnent N et Z «u Uca de II et X. Mais le Z do maouscrits 
n'est [las un N renverïé. Wil»iioipïiti (Commenlorii l. grammat.. IV, 37, GSl- 
tingen. iS8g) donne \» correction ci-dcseu» qui est adoptée auui par DieLi^, 
Etemenlum. iSijg, p. i3'. Philon. (de aet. Mandi. il, p, 34, i3. Cum.) avait 
déjï ettijé une autre Bubatilution. L'eiemple rcmonle. uns doute, à Leucippe 
comme lo montro DrtLS (Elemenlum. p. i3, i^) par la comparaiioa ivce le 
leitc du lie Gen. et Cor., I, ^, 3i5'> 6. — La ijn du passage Èx -tûv aÙTcÛv 
yàs tax-foiLSia xx: xofiuiiSfa r<VEiai ipf>fii-:uyi reproduit peut-êtro aussi une 
comparaison de Leucippe. Cf. Phys.. I, 5, iS8> 10 ; Uél.. VIII, 3. lo^i^ 
11: flrn. H Cor.. I, 1. 3i4" n : Simpl. Phyi.. 180, i6 ; Aél.. I, i5, 8 
(Dox. 3i4); IV, 9, »{Dox.. 397). 

346. Ait.. IV, i3, i (Doa-., 4o3) : A. iii|nixpiTOî, 'EniKousoîï«TàEiS<ûl(Uï 
lïaxpmv o'oïTB! Tii Ojiatiiiiiv 3uu:6biv;!ï jriOo;. Comp. Alex, de Seiau, si, li; 
56, 3, etc. ; /Ici.. IV, 8. 10 (/Joi., 3ij4); il. a {Uox-, 4o5). 
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rie de Leucippe"'. Nous ne sommes pas très bien fixés, sur 
la nature de ces projections. D'après Lucrèce, tjui suit, 
semble-t-il, Empédocle, ce sont de véritables décalques, des 
images ou des copies exactes (eï5(o^«, simulacrà) des choses 
perçues. 11 semble qu'une mince pellicule, épousant exacte- 
ment la forme des objets, s'en détache et soit projetée jus- 
qu'à nous"*. Les iT:6ppoij:( sont identiques, en somme, par 
leur structure, auxobjetsqui les émettent. Elles sont cons- 
tituées, sans doute, par des groupements plus mobiles et 
plus subtils d'atomes, dans lesquels, comme dans les objets 
eux-mêmes, existent déjà les qualités sensibles. La projec- 
tion des cm'jjipocci est simplement un transfert, un transport 
à distance de qualités et de formes. La question de savoir si 
la qualité est réelle ne se pose pas, puisque, dans les émana- 
tions elles-mêmes les qualités naissent réellement, comme 
dans les objets, par un mécanisme du reste mystérieux, de 
la forme et du groupement des atomes. 

§ 108. — Pour Démocrite, l'explication devient plus 
compliquée. Au dire de Théophraste, il taisait subir à la 
théorie de Leucippe diverses corrections. En elTet, si la 
théorie était exacte, la perception aurait lieu avec une égale 
intensité à toute distance'". Nous verrionsnne fourmi dans 
le ciel. Il faut donc, puisque cela n'est point, que les xT;ép|>o(«( 
subissent, au cours de leur trajet, quelque déformation. 
L'air intermédiaire en est la cause. It reçoit leurs em- 
preintes, comme la cire, et les transmet aux organes. Grûce 
à lui, les projections arrivent jusqu'à l'œil, et la partie 
la plus subtile qui seule y peut pénétrer, met 1 âme en 
mouvement""'. 

347- D'EL», Verb. lier 35' Philologenitersamait. :a Siellin. p. in4, a8- 

348. tr3„>).«. Cr. Ait.. IV, 8, lo (()ox., Sgi). 

34g. De An., 11. 7, di»t", l5. oi ykp ïiiifl; toSio li'vii \. oioiiivo; A 
^va'.;o lEVDV m {lEra^û. o^iiStu âv àxpiSiiJj, e! [iJp|iT,$ Èv tiTh où^eavûi l'ir,. 

35o. Thioph de Senta-, 5o o: ipïv p.iv oûv t^i iuxfittCi TaJ7)]v S: iSi'oif 
U'fïi' TÎ]v yà.ï îjt^aiiv aux lùOù; tv tiji x.ipn\ yivt^xi, ii.Xk tàvàifii tov jieTafki 
TiJ; ôi{«<o; xaL toû 6pti>{ii,^vou tunaS^ai miariUôjiEvov ixà toû opuuEvou xai toÛ 
&pâvi4;... Le choc se transmet par un roMiou ; de U vient qu'il imprcsEionno 
plus facilement les jieut iju'une Huraidité plut tbaïuUnle rend «ouplos et uni,- 
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Il esl clair que, soub cette forme, la théorie de I>émocrite, 
comme celle de Leucippe, implique la réalité absolue des 
qualités. Elle ne contient point d'éléments relalivistea. Au 
contraire, Démocrite s'efforce d'expliquer par l'action des 
milieux intermédiaires, par les transformations que subit le 
système d'atomes en mouvement, les différences apparen- 
tes de la réalité véritable et de la réalité perçue. 

Mais la question se complique singulièrement si l'on 
examine les autres textes. Plusieurs attribuent il Démocrite 
une doctrine nettement relativiste. Et il est nécessaire que 
nous tentions de les comprendre. Si Démocrite fait résider 
les qualités dans le sujet qui les perçoit sa doctrine ressem- 
ble, à s'y méprendre, aux conceptions modernes de la ma- 
tière. Elle implique une transformation radicale des 
croyances grecques relatives à la nature du devenir. El la 
chose serait d'autant plus curieuse que sa tliéorie sous celte 
forme est isolée, sans précédents et sans lendemain. 

§ 109. — Les qualités sont appelées très souvent par Dé- 
mocrite Y.tvir<xfiti%i, Tixlir, tn; xiuHcs'a^, ce qui implique bien, 
en effet, que hors de la sensation elles n'ont point de 
réalité'". 

De plus, les atomistcs distinguaient, d'après Théophrasle, 
deux catégories de perceptions. Les unes sont conformes 
à la réalité extérieure. Les autres sont inGdèles. A la pre- 
mière catégorie appartiennent les perceptions du lourd, du 
dur et du dense. A la deuxième les perceptions de couleur, 
de son, de saveur, d'odeur et les températures"'. C'est 
déjà la distinction des qualités secondes et des qualités pre- 

Ijables. Les yeux secs et dun no pouvent pas ô[io9yr|[iovGtv toî; ânoiuKou- 
fiEvo-.; (5a, 5l). — ~ Comp. Sa ; xaHimp xi^po; ùUoij/EV); xai ^mvoû^icvo;. — 
Thtorie analogue de l'audition, Ibid., 55. 

35i. Aél., IV. g. 8 (Dox.. Zg-]): o! fiiv S-kKii çiïci t» «iflOTitii. A. ii. 
ii]Iid]<pt-o; ita'i iioycïT;! vO\ijrK, toûto 3'Ètt'i BiJ-iji nai niBwi toI; t.iMti'poiç... ; 
Arisl. de Gen. et Cor.. 1, a, Siô", I. Siô xai /poiàv o! fiysty l'vni (Ait., I, 
i5. 8). — Arûl. de Sema. &. Ua''. la (Thioplir. de Odor.. 64); Thioakr.. 
de Sensu, 63, 69. 71; Scj-fus, VIII, 6; i35; i84i36g-. xEvonifliia^ tivk 011961I- 
o!Mv: Eniph. ad Hnereit. 111. 1. çi {Dor., 5(10). 

3:>3. Thèofihr. dp Srnsu. lia, 1)3; Aiht.' de Gi-n. ri Cor. (I. C, N. J5?) ; 
Diogiae. IX, 45; Sextas. Vil, i35. SGg; Vlll. 355. ,- , 

^ L.,l,z..f,C-'OOgIf 
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mières de la matière. Le texte suppose, dît-on, que les 
qualités secondes sont relatives. Même, à y regarder de près, 
on peut dire que les qualités premières sont, elles aussi, 
jusqu'à un certain point, relatives "'.L'âme est composée de 
corpuscules ronds. Pour percevoir, il faudra qu'elle de- 
vienne identique aux olijets perçus, c'est-à-dire qu'elle re- 
çoive des atomes différents des siens, ceux du lourd, du feu, 
de la terre ou de l'air. Natorp a pu soutenir avec raison, 
semble-t-il, que toute perception, en dernière analyse, est 
relative. En tous cas, et même si l'on ne suit pas Natorp 
dans ses conjectures, notre fragment témoigne, comme le 
constatent Baeumker et Gœdeckemeyer, d'une forle ten- 
dance au relativisme "\ De plus, si les qualités secondes 
sont relatives on comprend mieux l'importance toute spé- 
ciale attribuée par Démocrite au sens du loucher. Les pro- 
priétés qu'il nous révèle sont les plus considérables, tes seules 
plus permanentes. Seules, les perceptions du toucher nous 
mettent en communication directe avec l'objet, sans l'inter- 
médiaire d'émanations, partout ailleurs indispensables. C'est 
le toucher qui nous fait connaître les propriétés essentielles 
des choses, la grandeur, la figure, la résistance, la pesan- 
teur, la position, l'ordre*^'. Tous les sens se ramènent en 
définitive au toucher comme Aristole, dans le de Anima, 
le proclame d'après Démocrite'"'. L'aigu et le grave, l'amer 
et le doux, les qualités que nous fournissent les autres sens 
dépendent, en lin de compte, uniquement de la forme des 
atomes qui les produisent. Il ne reste comme substrat de 
toutes choses que des atomes de formes diverses diversement 
perçus. Et il est superdu de faire remarquer l'accord de 
cette théorie avec les principes généraux de l'atomisme. 

353. H kTOKr., Forsehungen. i883, p. iS3 ; lisT.i:MKEn. Problcmder Malerie. 
p. 03 ; Zeller. 1, 5. Sdi', qui rapporte les crilîquos do Th^ophraita. 

354. >ATORp.. (. c. noto 353; Goedhc:kemeïbb, Epikars Verhâtlaks :u 
Demotrif. 1897. p 6«. 

355. BiBUHKKK. Probl. der Maleric. p. 91 ; Goedeceehever. 0, c. p. 69 ; 
Tkéophr. (de Sema. 73) fall observer que l'imporlance d'une qualiti! se mesure 
h toa rappoTl avec le toucher (comp. 65, 78). Ariat. de Sema, /^, iffi'', 3t 
(cf. âSî". 4): KJvr» ^ip zà «iaOïiî» âr:i ;;oii)iiiv. 

356. Arkt. de An., II, 4iï», 17. ^ 1^ ^ Gooylc 
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Celle interprétation est corrobor(?e par le fragment si cu- 
rieux que Sextus Empiricus nous a conservé. 11 y a, nous 
est-il dit, deux sortes de pensée. L'une est obscure exaztr,, 
l'autre est claire yvïi^i'r.. Par la première, nous apercevons les 
propriétés sensibles, le doux, l'amer, etc. Par la seconde, 
nous connaissons les atomes et le vide. On peut dire alors, 
conformément aux habitudes des sophistes, que les cou- 
leurs, les saveurs, les sons existent par la convention (yi- 
f/wt) que les atomes et le vide seuls existent par la nature 
(tTEiîi). N'est-ce point que seuls ils sont réels véritable- 
ment*" ? 

On peut enfin invoquer un argument historique'''. C'est 
à l'atomisme, scmble-t-il, que se rattachent les théories de 
la médecine et de la sophistique sur la diversité des sujets. 
Les sensations d'un homme bien portant ne ressemblent 
point à celles d'un malade. Leucippe ou plutôt Démocrite 



357. £Mm., Fg. Il {DiiLs. Von., io-j. Elirait du wpi XoTutûv ^ xâvo»]. 
Sexi., VII. i3ç) : ']''""l^1< ^' ^'^^ '''''' <SÉai, f] [liv piiisfi] Ij Si oxoiiii - lal na- 
-'.tii (liv câSe aûi/Rav:a; (i-jii; ctxoij Q?p.ij yeÛoi! 'JoÛaif. ï] Si yv^aÎT, àtzotcxpi- 
uivn il Ta'jTTj!. Il 7 s sans doute correspondance entre ce fragmcRt et le Fg. 9 
(:.S«(.,VII. i3j) des «p«T«vT<p!a IDieli. ibid-]: voVui-^iip ^ol yXuxv xxi 
vu[iioi riïfo'v, vô[ni>i Oip^v, ïdfjdii i)iu-/pdv. ï<i[ion y_poiij, tx^i Si i-ain n»i 
xiviv |Cr. Fg. II.'). Bp, Sutlot^E, Sert, ^liungib., iQni. p. 1 l5c). 38|. Sur 
ces toilci : iN'tToiip. Foriehiingen. it4M3. p. iGC. 16^. ii)3 : Diei.s. Brrt. 
SiUungsb.. i8Ki. p. 3U' et 358; Natohp. dit Elhika dm DemokHlos. i8ç)3, 
p. 81; H[KKE[.. der Dialog., t^oo. p. 63'. — L'oiplicilion de ThiophrasU 
(vô[»un ToÛTO 3'èoTi So'Ein ïaî toSsoi to!; îî|j£-iEoi;) est développée dani lo de 
Seam. 68 et ■q.-' Les teilcasont contradictoires, comme le remarque Natokp. 
[Foricbungea. |S3. l64. i6.T el Archlv, I. 34X, uet/er D. Ymo^n i-vdlfii)]. 
On est porté d'abord à penser i une doctrine relativiste, comme le feraient 
croire les arguments cil^s par Thiophraste (de Seiau. 63). Les qualité* sont 
variables suivant les individus qui les perçoivent. Il n'j^ a pas de couleurs 
rfelles: Aritt.. Gea. et Cor.. I. 1, Siâk 6; 3i6», i (TWoffcr.. 64) ; zpofav 
6; oS çnaiv eîvai, Tpo;:iji 8= yp>û|j;aTiïî30ii... /lei., I, i5, 11. Dox., 3i4, i5-i8. 
A- çi<Fïi [j,iï p,)]3iv (T«ai -/ptll[ia ■ tÎ jiiv y"P oioiytia âmi-.a, ta te vioià «it tÔ 
xîviiv. La couleur n'eiiste que nso; 1^ <pavTa9:'Kv. |Comp, Natohp. Forsch., 
i«3, 186, i«7; Arehiv. I. 3iK ;' BaeumkbB, Proi, rfer M., p. 31,] — Maïs 
Aristotc, de Gen. et Cor., 1, 3, ii'i'', 10. dit : î;:ii S'Aiovto to aXr.O;; ci :ii^i 
çaivEoOai. et le fragment ia5, publié par Schorne, contient une jusIiRcation 
do la valeur des sens : les uns s'adressant i la pensée disent : TÔAsiva «piiv, 
;;«;' (|(i£'uï la6oiiia -ci; Kiaîs'.; TiSiÉa; xa;aîiXXEi;- lîTiSfii to: 10 iiatx61iiiia 
(la viclmre est ta défaite), — Il en faut conclure : 1° que les sens noue révèlent 
la vérité ; 9° que les qualités sont réelles et vraies, maïs que leur réalité, qui 
rpsnllo du ftroujiomcNt des atomes, cal wcondairu cl di'riiée. 

333. ïïift-p/ir., de Henta. 6rf, 71-71 ; ArisL.de An., 111, ï. 4î6'. Ip. 
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aurait généralisé et interprété de manière scientifique l'ob- 
servation que les gnomiques, puis Heraclite avaient faite 
depuis longtemps. De lui viendraient ainsi tous les argu- 
ments sceptiques contre la valeur ef la permanence de la 
connaissance humaine^'*. 

§ 110. — Ces divers arguments ont évidemment beau- 
coup de force et quelle que soit la solution à laquelle nous 
allons nous arrêter, il y a certainement chez Démocrile les 
germes d'un subjectivisme. Cependant il convient de n'en 
pas exagérer l'importance. 

Tout d'abord, nous trouvons d'autres textes en apparence 
opposés, où disparaît la distinction des deux formes de la 
connaissance. Démocrite affirme que le vrai se trouve dans 
ce qui apparaît « sv rot; çiu/of/Évoi; ». Et le contexte nous 
force à supposer que les çaii/ofJEy* ce sont les choses mêmes 
qui apparaissent à l'expérience"". Bien plus, un fragment 
récemment retrouvé nous montre Démocrite luttant contre 
les adversaires de la connaissance sensible, les accusant d'y 
faire appel malgré eux, pour la réfuter'"'. Le relativisme de 
Démocrite n'exclut donc point une confiance très forte en 
la réalité des apparences. 

En outre, il convient de fixer exactement le sens des 
mots v'jf«D( et èt£i5('". Démocrite, nous dit-on, désignait 
par le second l'ordre naturel, par le premier l'ordre des 
apparences. L'opposition correspondrait à l'opposition de 

35g. Brochard. Prolagoras et Dimocrite. Arehiv, II, 368 el tq, et Goedec- 
■euRYER, die Gexlûchle des grUchUchen Skfplkamu), igo5, ch. I. 

36o. ArliL. Gen.et Cor.. I. a, 3iâ'', g; Met.. 111. 5. i.ioy'', la; de Aa., 
I. a. 4oa'. 17 ; Philopoa. de Aa., B. 16 idenliae D. el ProUgoras {Nxiorp., 
Pofwh., p. i64eti84) Cf. f;.mDECRKHKYEK, Kpitun \ erhàltitiu el c, 1897. 
p.gotiq.; IIiRZRi.. Vnlenachangen, I, 1877, p. lia; Johssom, der Seosaa- 
t'aïaia dr$ Demokr. Plauen, 1868, p. al). L/O conleila montre, comme Johnsom 
l'ivtit bien vu. qu'il s'agit d'un raisonnemeDl par lequel D. remonto dos appa- 
rence k leurs causes. (Cf. .\atohp.. Arehiv. I, Sjg). Ivavii'a lï znl xni-f^ ta 
fciiv(i;iiva. cà ayrîtuiTa ir.ir.,3. È7:o!T)']av. 

36(. Cf. Vor'a..Vg. i35.'Go(.rff med. enip.[fB.éd.parScHOiKK,Gf.fi«r(ûi., 
Six:angsb., 1901, p. I3&".J 

363. Sexl.. VII. i35 {Vors., p. f|oO. 10). Le commeuUire de Scitus le 

frouvc ; la aenulian nous donne dos connaissances vi^rilables: mais il faut 
inBljser et ne pas l'accepter I l'état brut. 
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<ftJ(7i; el de v6f(o<; telle qu'elle éclate uo peu plus tard dans 
l'œuvre des poêles tragiques. v6^oî est la convention arbi- 
traire par laquelle les mortels complètent l'ordre divin. 
C'est la loi humaine, par opposition à ta loi des choses elles- 
mômes. Mais celte interprétation donne au mot vô/io; un 
sens qu'il n'a point primitivement"'. Tous les textes an- 
ciens donnent à la loi, qu'il s'agisse de la loi divine ou de 
la loi humaine qui, elle aussi, vient des dieux, une autorité 
infinie. Quelle différence y a-t-il donc entre vôjwoi et îteài? 
Il semble que l'opposition porte moins sur le caractère plus 
ou moins arbitraire de chacun des deux termes, que sur 
leur complication plus ou moins grande. Toute loi implique 
un ensemble de rapports ; elle est, par essence, un ordre 
qui unit et dispose des réalités diverses. Au contraire, la 
nature est spontanée, inimédiale. Elle exprime chaque 
être individuel, dans ce qu'il a de plus intime et de plus 
profond. Or, chaque atome apporte avec lui sa nature, ses 
propriétés fondamentales, sa forme et sa dureté. Au con- 
traire, le rapport des atomes entre eux permet seul de dé- 



363. CsUe force île la loi est indiquée dam un grand nombre de (eiUn : 
Piad,, Fg, 169 [l^ij- ''°^°< ° i:^VT(uv ^asûtû; Ovoitiûv :■ lat xOavàruv : Each. 
Prom.. 517 ek s[|. 1 Earip., Hicab.. 798. 799; Plalon, Gorg., ^84 s. Primili- 
vemenl, elle n'Ml pas, comme lemUent le croire Gomferz, Gr, Denktr. I, 
335; 11. VVeiL. Btuda lar U drame antique, p. 107; Fkidhich, Hippokra- 
tiiche UnUrsatkungea. p. l33'. une convention arbitraire et contingente. Elle 
déiiend d'un décret divin qui a toute la force d'une nécesiité absolue el que 
l'on peut comparer h V'Aiifvri ou à la Ncaleela (Tourmer. NfineiU 011 la 
jaloaiK des ditux. i863. \>. 3, /|5 et sq.). — Cf. dans le mèuie »en>, Wn.*- 
MowiTï. nus Kydalhea. PhiM. Unlm., i8»o, p. /^ti■. Dùhmleb, Prateg. .-u 
Platas Staat, Batet. Un. Progr,, 1891, p. 35 et 30; Nesilé, Euripidei, 1901, 
p. Sig. 

Klle »'oppoBe * la «ùo:;, non comme le contingent au ncceisairc, maie comme 
l'ordre imposé h l'ordre immèiHat. En oITet, le terme fji:i Indique d'sbord ce 

Îii est naturel, c'est i-dire inhérent i la chose m£me. Dans Homère (Od. 
, 'io'i). c'est la vertu d'une drogue. Do mâmc, dans Pindaro (/ifJi., 111, 67 ; 
iV, i^ ; A'em., V!, 6) le mot désigne la laislaoee, la série des déterminations 
immédiate) d'une chose. [Gampbei.l, The HtpabUc of Plalo, iSgJ, II, 317 ; 
Helit/ioa in Grtfk Litcrature, 1898, p. 3io, 3ll J Ou peut comparer encore : 
b'sch. Perses, i4i; llérod.. II. 45; Incrale. Pan.. Oa d : oiisst tioXiiiî 
ÔïTa; vôawi Tjj; «olitsi«î iKOïTEpJïoOai. Si la traduction de Buhnbt, Earlj 
Greek Philosophy. 1893. p. 130, tubilauee est trop étroite, la fùui; indique 
en tout cas, ce qui est primitif, donné avec l'Etre mérne. Le mol éiei] [rém, de 
(t^oï != ea vérité, (/(iod.. II. 3oo)] désigne l'Etre, ce qui est profond et essen- 
liol. 
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finir la loi qui leur reste extérieure. 11 n'est pas étonnant 
que les connaissances correspondantes soient d'ordre diffé- 
rent. L'atome lui-même est aperçu, comme le vide, par une 
sorte de vision ou d'intuition immédiate qui en révèle, au 
premier coup d'oeil, les propriétés essentielles. An con- 
fire, il faut, pour découvrir les rapports qui produisent 
les qualités, analyser en détail le tissu compËqué des appa- 
rences. La connaissance imihédiate que nous en avons est 
confuse. Et l'analyse, si parfaite soit-elte, ne saurait jamais 
rejoindre complètement la réalité sensible à la réalité intel- 
ligible qui la fonde. Bref, on peut expliquer les textes sans 
penser à une doctrine subjectiviste. Les qualités secondes 
sont réelles, au même titre que les qualités premières. Elles 
ont leur siège, non dans l'esprit humain, mais dans les 
choses elles-mêmes. L'esprit n'intervient que pour les dé- 
former ou les confondre, pour altérer les rapports qui les 
unissent aux êtres véritables. 

Il reste cependant que leur réalité est d'un degré infé- 
rieur; elle est dérivée et non primitive, subalterne el non 
essentielle. Et puis, malgré tout, la qualité participe des 
propriétés de la sensation qui la révèle. Si étroite est la 
relation entre la qualité perçue et le mode de connaissance 
qui la fixe, qu'il est impossible de ne pas transporter à la 
réalité eile-même quelques-uns des caractères de la sensa- 
tion. Dans son esprit, la théorie de Démocrile n'est pas 
relativiste. Mais en distinguant des qualités d'ordres divers, 
en unissant les qualités plus étroitement aux sensations qui 
tes atteignent, elle prépare le mouvement qui, d'un réalisme 
scientifique, a pu faire sortir toute une ptiilosophie sceptique. 

§ III. — Au reste, si fermée qu'ail pu être l'école ato- 
mistique, les doctrines de Leucippe et de Démocrite n'y 
furent peut-être point acceptées d'une manière unanime. 
Un texte célèbre de Platon dans le Théelèle, un autre texte 
encore dans le Ménon ^" paraissent bien se rapporter à des 



36'|. Dot tllusions k une doctrine de la sensalion qui vicnl peut-être de Leu. 

Douze. bvGoogle 



ï6o l'élaboration rationnellb du mtthe 

doctrines des atomiules ou de leurs imilateurs. La sensa- 
tion, est^il dit dans le Tkéetète, n'est pas un phénomène 
simple. Toute sensation implique le concours de deux mou- 
vements et de deux groupes difTérents d'atomes. La qualité 
aperçue est le résultat de leur rencontre. Elle dépend de 
deux composants, le sujet qui perçoit et l'objet perçu'*'. 
L'on conçoit que les variations des deux mouvements 
puissent produire des variations de la qualité. La doctrine 
est attribuée par Platon aux sophistes, peut-être à Prota- 
goras. Venait-elle directement de l'école atomistique, avait- 
elle été soutenue par d'autres philosophes, disciples infi- 
dèles d'Empédocle, c'est ce qu'il est diflicile de déterminer. 
En tous cas, elle apparaît comme une suite logique ou 
comme une variante de la théorie de Démocrite. 



in. — Le poids des atomes. 

§ 112. -- Les atomes sont-ils pesants.'' Aux qualités fon- 
damentales que nous venons d'énumérer, grandeur, figure, 
position, ordre, faut-il ajouter le poids ou la masse? Deux 
interprétations différentes ont cours parmi les historiens. 
Tandis que les commentateurs français, à la suite de Re- 
nouvier"", refusent aux atomes la pesanteur, tous les in- 
terprètes allemands^"', à l'exception du seul Erdmann, 
s'accordent à la leur attribuer"'. Dans la première hypo- 

cippe le trouvent déjà dans le Mfnoa. 76 c. où Ménon (élive de Gorgiai) 
esisje de définir la couleur. La théorie, qui est celle d'Empédocle, vieol, uns 
doute, de Leucippe. Cf. Diei.s, Gorgiat und Empedoktei. Berliaer Silzuagi- 
beHMe. 188S. p. 315 et H). 

365. Tbéet.. 1S3 et aq. CT. plui W, le chapitre sur ProUgoras. 

366. Rknoiivieh. Manuef de Ph. ancienne. i8^5. I, itib; Lukd. de Demo- 
crito. 1873, p. 45 et aq. ; Pillok, Année pkil., 1891, p. lia. 

367. Zellgh. P, gSo et >q. ; Uebehwec-Heihzk, Grundrits. I*, ijoS. 
lOi ; LiEPMAn:(, Mcchanïk der Leak. Dem. Alome, |885, p. 3i otaq. ; Brikger, 
die Vrbewegung der Ai. and die Weliaasehauuitij l)ei L. and D., Progr. Halle. 
l88i. p. 5 el M].; Natohp, forscAl.. p. l8/| et aq. ; Bjieuhkeb, /'roUem d«r 
M., p. 91 et aq.; Gokdf.ckeheteh, BpikuD VerhàUniu za D.. 1897, p. 11 et 
El]. ; DYROti". Demokrilsludien, 1899, p. 109 et aq. 

368. Erduanm, GruiufrÎM, 3< éd.. 1878. p. 5o; une oiception analogue 
chex Lœwenhkix, der Einjlan D. au/ Galilei. Archiv, 189^, p. i4&, qui trouve 
clici D. une tljéorio de l'attraclion universelle. 
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tlièsc la pesanteur n'est pas une propriélë primitive des 
atonies. Elle exige un concours d'atomes, un choc. Dans la 
seconde, les atomes sont pesants antérieurement au choc. 

On essaye de justitîer la première explication par les 
arguments suivants : 

Cicéron, Plutarque, Stohée, Simplicius, d'autres encore 
affirment catégoriquement que les atomes n'ont pas de 
poids et que toute pesanteur résulte du choc "'. — Les 
textes d'Aristote et de Théophraslc, qui semblent attribuer 
aux atomes la pesanteur s'expliquent, dit-on, très simple- 
ment à la lumière de deux passages du de Generatione et 
du de Caelo. Les différences de poids entre les atomes, nous 
dit Arislole, dépendent de leurs dimensions. En effet, 
après avoir distingué deux formes de ta doctrine, un ato- 
misme géométrique et un alomisme physique, il assure que 
la diversité des poids dépend toujours de l'excès (xatà vr.v 
Wpoyr,!/). Or, cet excès se manifeste dans le choc, car 
l'atome le plus grand entraîne nécessairement dans son 
mouvement le plus petit. C'est donc qu'avant le choc iU 
différaient seulement par leurs grandeurs relatives, non par 
leur poids "". 

Une considération historique rend, nous dit-on, la chose 
plus claire. La théorie grecque de la pesanteur est l'ceuvre 
d'Aristote. Le premier, par sa doctrine des éléments, il donne 

369. Ait-, I, 13, 6 (Plat. Ep.. I, iï; Sloi. Bel. I, i4. i). A. t' r.(>S,xi 
0TJ91 a(i')|i«xa.. . pipoc çiy où» ïytiv xiviîaSai < Bi > it«i' «IXiiloTUBiav iv 
Tûii âisipiui ; ... Id., l,S, 18 : A. [i:v fis ÏJUïe 3iJo [jEfEOst te xai syTJjia. 66' 
'Edxaupoi toùtoif xai TpiTOv ^ipo; neo^flijiuvi Id., Cic. de Fato., ta, i6, vint 
moliu... impttUionû quant plagam UU ID.] appetlat ; Dionyi. ap. Eutibe, P. E., 
XIV, 33, 3. 

370, Aritt. dt Caelo, IV, ]. 3o8'', 35: Ta El ;:p(r>TaxEti «toiis toi; uiv ÈiCi'neEii 
Xi-foujiï ÈÇ un auvioTTjïE ta ^àpos ï/ovia T<ilv aoifiÎTtuv Stoitov to f ivai. Toît SI 
Tîïpià [ijÀlov iiit(y:a.i J^ytiv TO (liïïov ï'v«! ^afÙTipov rJtcBv.,. de Gea. et 
Cor., I, 8, 3a6", 9... IJapÛTEiOï yl xiTà tijv lir.lfiiffii D7]aiïE!v«Li. [«aowv Tfl» 
àSuiipftii». Comp. Théoph. de Semu, 61, £>aa;., 5i6: ^pù [làv ouv xa! xoû^v 
pi^ifai Suiptl [i y.Simpl. Phji., 35. io; 679, ao; de Cael., 394.- 38, Heib. 
~ Le mot ûripo/ij est Induit diveraemeni; 1" Papephiorot, de alomkorum 
dmlrina, i83a, p. 3o = magnitudo; a" Brieceb, Urbeuiegiing derAtome, i884, 
p, 5 = nuhr des Stojfcs (W.. Goedi^ckfheiih, 0. c. 1897. p lï); 3" Re- 
Koi'TiER (JUanuW. t8^5, p. iM) paraphriBe alnti : n La pesanteur par excis, 
c'tst-à dire ia force qui résulte de l'impulsion par un iK^ume «up^rieur d'un volume 
moindre qui nient è être abordi par lui. a 

Riv*vD. - Devenir. Doi.zc.biGoOgle 
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un sens clair au mot pesanteur. Or, sï les textes d'Aristote 
sont obscurs, s'il paraît quelquefois attribuer la pesanteur 
aux atomes, cela vient précisément de ce qu'il mâle à la 
discussion des doctrines atomistiques, sa propre théorie. 
Cette théorie revivra, adaptée à l'atomisme, chez Epicure'". 
Et la confusion des témoignages relatifs à Epicure et à Dé- 
mocrite explique la confusion qui, peu à peu, s'établit 
entre l'atomisme géométrique des anciens et l'atomisme 
physique d'Ëpicure. 

§ 113. — Cette interprétation est très probablement 
inexacte. 

D'abord, les textes de Plutarque, de Cîcéron, de Stobée, 
de Simplicius, ont par eux-mêmes, comme Dîels l'a mon- 
tré, très peu de valeur"'. Ils ne deviendraient décisifs que 
si les autorités d'Aristote et de Théopliaste venaient les cor- 
roborer*"'. Or, il n'en est rien. 

Le texte du de Caelo n'a pas le sens qu'on lui donne. 
En effet, l'excès dont parle Aristotc n'est pas l'excès qui 
résulte du choc le plus fort. Ce n'est pas le mouvement qui 
l'engendre. Arîstote ne parle poinlde choc, maisseulement 
des différences de grandeur entre les atomes. Leucippe et 
Démocrite admettent que les atomes les plus grands sont 
oussi les plus pesants. Cela signifie que, les dimensions des 
atomes restant identiques, leurs poids sont également iden- 
tiques. C'est l'interprétation la plus simple, la plus immé- 

371. Renouvisr, Manuel, i8/|5, I, i&5. 3^6', et, dant le même aeDi, 
Zeuek, P, 876. 

373. Diei.H, Do^ograpbi. Pro!eg.,p. 319, Lasuitc du tcilsd'A^tluiconlienl 
une autra erreur, La comparaison du Icite d'Aélius avec Altx. ad Melaph., 1, 
^1, y83'', i découvre l'origino do l'orreur qui vicie toul le paisaKe. 

3^3. Simplicius donne dos indicaliona analogues. PAji., i3i8> i5 : oi i:ipi 
A. ïlvf>-i MT.x :i;v èv «Jri>t; ^aoÙTijTa xiïoif*£va -nj-.x < li itOjjJi > xati 
tiiKOv xtvi!36>i... ; Al. 10: A. ^ùsïi ttxrvijTa \i-\un tk S.ia\i.x tCkt^-^î^i xiviIoSaJ 
ç']9iv. — tl« Caelo, 3(j5, g: A. ti; QÙa^it <rc>aiàlCEiv Si xa'i o^pEiOai Êv xSk 
xliiTn i\à Si T7]ï iioiioioTi^Ti... ; 583, 30 :.., èXtf'" '•' mvEtaOai Ta icpAii... 
7r.>;Li:z.,. tv TiSi ijztipiiii x£viTii ^:ai. Comme le constate (lOEOectiitBVia. 
liliiliars VerhâlIiiUs. :u D., iSg']. p. 3 j. Isa indications de S. sont eanlradic- 
Imres : tanidt le mouvement des atomes est produit par un choc, lantAI il dérive 
lie ta pesanteur, tanlùl d'une inégalilé de grandeur. Simpl. a àù suivre des 
sources diverses, 
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diate, la plus naturelle du texte. Théophraste dit, luiaussi, 
à maintes reprises, que le poids des atomes dépend de leur 
taille. De fait, leur substance étant toujours identique à 
elle-même, homogène en. toutes ses parties, rien d'éton- 
nant qu'à volume égal ils aient le même poids"*. 

Cette explication est conRrmée parune foule d'exemples. 
L'hypothèse de Leucippe a cette conséquence apparente 
que deux corps de même volume doivent avoir des poids 
identiques. Or, cela est contraire à l'expérience. Le liège 
pèse moins que l'airain. Intervient alors la considération 
de la densité. Ce qui distingue, à volume égal, des corps 
de poids dilTérents, c'est la proportion plus ou moins 
grande de non-être ou de vide qu'ils contiennent. N'est-ce 
pas que le poids d'avance existait dans les corpuscules que 
le vide sépare, et dont la trame serrée l'emprisonne? Ces 
arguments suffisent à exclure l'hypothèse de Itenouvier. 
Zeller et Brieger en ont ajouté plusieurs autres. Par exem- 
ple, nous rencontrons des différences de pesanteur, là où 
aucun mouvement appréciable n'existe, comme lorsque la 
terre flotte sur les eaux'". 



374. Le» l«ile* d'Arisloio [de Catlo. Il, », Sog", 10, 17, 111 3io», 7] 
indiquent très neltement les points >ur lesqueli porte la critique. [Comp. 
SimpJ. de Catlo. 713, 37 et sq.]. Il reproche aui atomistes de n'avoir pai 
déGni la pesanteur: (Sog'', 11: à:k ■zi xi u.tv xoÛ^ov, 10 i'ïyn ^^po;.) Démo- 
crile n'a su pirler que au chaud et du froid, il n'a pas eipliqué II peianleur, 
{Mit.. \ll. i. io78>'. ly; Phjs.. i^t,: loj. En effet, admettant que lea 



!B les plus gnndi sont lot plus pesant» (ce qui est nécossain 
, au mémo degré, des êtres), il eat possible d'eipliquer 
I poids entre les atonies, non les diirércoces entre les composât 



d'.tomei (rfe Gen. et Cor.. I. 8. 3a6', g; de Caei. IV, 1. 3o8^ 35). D'aprè» 
cerltins atomistes. cette diOcrence s'expliquait par la dilTéreuce des quantité* 
respectives de ride contenues dans les composés d'atomes (de Cm. et Corr., 
l. 8. 3a6", 9; de Caelo, IV, j, 309», 4) àXXk r.oXkk fjapùîipi âpûfiEv éXàrcui 
îoï ifxtv Ôvxa laflinep Ipivj /_aXïdv, itipov tô aï:iOï oîovtai îl lai Xi^ouoiv 
ivtoi <^ tan» doute dea atomUtei dtml nom ^noroni le nom \/ . ta fkp xlvàv 
iliiu>iXa^svô[iEvDV xouf f]^Eiv ;à aiûjLaià saoi, xai i:aÎ£',v ïaiiv S'c Tx juî'di 
imi^Tlpa... Giâ ^«p toGio xai xi nùp iliai ifx'n nousÔTaTov. Ôti nXclacov éyil 
uvàv. [Comp. de Carlo, IV, a, Sog^, i^.] Ces indications sont confinnéëa 
v»r SbapUcius. de Caelo. 669, 5; 369, 4; 711, 27 (Hcii.). Epicure[Ep., I, 61. 
lIsEHEH, 18. I&] reprochera justement aux atomistes do 1 école de D. leur 
définition de la pesanteur. Ils ont admis que les poids des atomes dépendent 
de leurs dimensions, c'est-ï-dire que, dans le vide, ib ne tombent pas tous avec 
U méme'vitesse [looTa-yEi;]. 

375. Ar. de Caelo. iV, 6, 3i3', si. — Lorsque Epicure [Usenbb, mS, 
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L'interpréta lion de Uenouvier et de ses imitateurs ne peut 
guère s'expliquer. Elle suppose, comme l'amontré Coedec- 
ketneyer^^', en une discussion serrée, une appréciation 
inexacte de la valeur des doxographes. Elle suppose sur- 
tout une confusion enlre la conception atomistique et la 
conception aristotélicienne de la pesanteur. Renouvîer va 
jusqu'à dire : « l'antiquité n'a connu qu'une théorie de la 
pesanteur, celle d'Aristote"' ». Faul-îl donc admettre que 
tous les devanciers d'Arislote ont négligé précisément, 
parmi toutes les qualités, d'étudier une des plus apparentes, 
une de celtes que le langage, d'assez bonne heure, avait 
isolées. Faut-il supposer qu'énuméranl les propriétés du 
corps, au moment où ils en décrivaient la dureté ou la 
ligure, ils ont oublié qu'il résiste au mouvement, qu'aban- 
donné à lui-même il tombe, qu'il faut un effort pour le 
soulever? Les allusions de Platon sufilraient à nous mon- 
trer le contraire*''. 

La tliéorie d'Aristote, nous le verrons, sert à expliquer non 
point tant la pesanteur que la direction des mouvements 
élémentaires. Ce qu'il reproche aux atomistes, ce n'est point 
d'avoir ignoré le fait de la pesanteur, c'est d'avoir négligé 
d'y voir une manifestation de l'ordre universel, une consé- 
quence nécessaire de ta structure harmonieuse du cosmos. 

§ 114. — Mais, si les atomes sont pesants quelle idée 

196, 1 1 ae vante d'accardcr le premier la pesanteur sul atumea, il faut songer 
i|u'i1 parle de la pesanteur, au sens 06 l'entendait Arielots. [Cf. Dvroif. 
Dcmokrilslurlicn. i8i|g. p. 3i,j 

376. Goeuei^khmVïkii, Epiititri Verbëllnisi zu D., 1897, p. 1 1 et «q. 

37';. Manuel, i8i(5. [, p. i45. 

378 C'e«tauiwi, en somme, l'avis de Zeli.er, 1^.878. Mais, tandis que 
ItenourtEK suppose qu'Arislole, le premier, a formulé cotte Ihéorie, Zkllsh la 
trouve déji cliez les alomistcs. Il inioque les textes du Timêe. 5' c ei Gi c, qui 
contiennent déjï. comme nous le verrons, la théorie des éléments et des licui 
naturels. Maïs nous n'avons pas de Lonne raison [lour rapporter ces textes aui 
atomistes, et il paraît plus simple de faire honneur de la IhJorJc k Platon lui- 
injine. Les atomistes invoquaient seulement, comme le montre le Fg. l65 do 
l)^mocrito(rors.. p. /|35. cf. note 4'<i). le principe de l'aninilé des semblables. 
El peut dira m^me que D^Diocrilc tenait sa formule d'Empûdocle. Quant ï 
lu distinction du liaut et du bas de l'uniicrs. elle est fort ancienne, puisqu'on 
Il trouve chez Homère. 
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Leucippe et Di5inocrite se faisaient-ils de la pesanteurP La 
pesanteur esl-elle la cause du mouvement des atomes ? 

C'est l'opinion de la plupart des interprètes allemands. 
Le poids des atomes est le résultat de leur mouvement 
naturel et spontané. Suivant l'expression de Brieger et de 
Zeller il y aurait, dans chaque corps élémentaire, un 
(( mouvement primitif, Urbewegttng » qui définît la pesan- 
teur. Brieger et Zeller invoquent une série d'arguments"'. 
En premier lieu, les atomistes ont admis, comme Platon, 
l'éternité du mouvement. Ce mouvement étemel, dont parle 
Aristote dans \c de Caelo, c'est la chute des atomes dans le 
vide"'. De plus, les textes de Théophraste et d'Aristote 
contiennent des expressions bien caractéristiques. Théo- 
phraste parle, dans le de Sensu, d'une impulsion de mou- 
vement (ôppiî rtî çapxî), qui appartenait, selon Démocrite, 
aux corps élémentaires'". 

Au IV' livrede la Physique, dans l'argumentation serrée 
qu'il dirige contre tes théories du vide, Aristote déclare que, 
dans le vide, tes difTércnts corps tombent avec des vitesses 
parfois différentes, ce qui, d'après lui, est impossible"*. 
N'est-ce point supposer qu'ils sont tous animés d'un mou- 
vement naturel et spontané Je chute.'' Enfin c'est selon les 
atomistes la i(vr, ou le mouvement tourbillon naire des 
formes, qui produit le cosmos. OrlaJiVi^, au dire d'Aristote, 

379. ZeLLtn [t^, S6g'] invoquo le leile delà Physique, ig6*, i5 : ini 

aatFsv lif Taù:i;v T7|v ti^iv xà i:Sv. Mais ce texte, comme Zei.LtiH le reconnaît 
lui-in£me, ne se rapporte p» au mouvement primitif des atomei, iDaiiàl'or. 
ganiution du xd^)io;, [Cf. GotDECKEHETKti, 0. c., p. roo, 101 } De pljs, it 
laul prouver (]u'il s'agit d'un mouvemeat de chute. Or, de Carlo, Kl, 1, 3oo'>, 
10, \r. déclare que les atomistes ne déterminaient pas la direction des mouve. 
menu : Xext^ov liva n^ni^iv xai t'î Î] nacà oùaiv œ'Jtûv xivuiîiî. W., Jl/él., XI, 
6, 1071'', 33: aXli àiin:! «ai -;'»« [i(\ ï^'viiii;] IJ liyou^iv, oûîî (W(, oû3È TJ^v 
alz!xv. Le mouvement des atomes, n'étant pas naturel, au sens où A. définit 
les mouvemenlt naturels, il faut, comme le dit Simpticiia (de Caelv, 5S3, 18) 
qu'il soit violent. {Cf. Rriegeh, Vrbewegung, 188I, p. il et sq.] 

380. Ar. de Caelo, III. l, 300**, S : Mfaumv ai: «ivïToOki ti nptiÏTi aai^a-ra 
iv TÛ! xe'ïuii xoi Tô: à;:e!p(0(. Id., Met., I, 4, çiSb^, ig; XI, 6, 1071'', 3l- 
33; Phyi.. iSab, 3ï ; 160b, 11; de Gen. an.. '■j/i7'>, 17; Cf. Cieer. da Fin., 
I. 6. 17. Comp. BniBOER, Urbewegang, p. 11. 

381. Th. deSema. 71 [Cf. note.î*^]. 

38). Php..ï\.&, ai5Mi;ii6', ii-ïi ; Vili. g. lôSl-, a4. 

Douze. bvGoogle 



i68 l'élaboration rationnelle du mythe 

le vocabulaire de Démocrite, l'ensemble des phénomènes 
inexplicables par les lois causales '" . Les groupements d'ato- 
mes, g(înérateurs des corps, ne se reproduisent point néces- 
sairement toujours, dans des conditions identiques. C'est 
pourquoi Théodoret et d'autres encore idenliBent l'aÙTÔfiTcov 
avec la tû^^ti, et le nomment une cause obscure pour la rai- 
son bumaine"*. La part du hasard et de ta contingence 
parait plus grande dans l'atomisme qu'en toute autre doc- 
trine. Tandis que la y^veoiç aùrri^aToç est l'exception chez 
Aristote, elle dut être la règle chez les atomistes, comme 
Arislote le leur reproche amèrement. Invoquer l'arviôpa^rw, 
pour rendre compte de la tSnrr, primitive, c'est se contenter, 
dit-il, de la proclamer inexphcable. 

Ces deux explications de la théorie del'aÙT'JfiPTow paraissent 
inspirées toutes deux plutôt d'Aristote que de Démocrite. 

La première identifie l'aÙTOfiaToy à la çûol; du Stagirite 
La deuxième donne au terme un sens voisin de celui qu'il 
prendra dans l'œuvre d'Aristote. De plus la première oxph- 
cation est en contradiction formelle avec le texte d'Aristote. 
Arislote reproche aux atomistes d'avoir identifié, en fait, les 
notions de tiiyï,, Si'w), !hxyïi.T„ xd-rôf^yriv, de Icsavoir confon- 
dus, rendant impossible, de la sorte, toute explication 
rationnelle du devenir'". 



388. Php., II, i, 196". ai, ï8: inô T«'jTO!»iToa yko ■p'f"'*" ïi)* S-vijï 
xaX Tijy xivqliv Tr,v Biixp:'va3iv lai xaîaoïijonaav £■; T«JTi;y ti^ï tÎ^iï to xâï. 
Comp Slmpl. Pbyt.. 33o. ij ; 33i. 16. — Cf. Zellkr. F, 871' [di]i Lange, 
GrschUhle des Materiali smu), I. 3, ll()'*]. 

389. Dox.. 3a6''; Tkiodor. Gr. Aff. Cu/-.. VI, i5. 'Aïaîaïôpaî Sixa; A-ia; 
ot SX T^; tlomiXin (ùvOpLiOuiïOi ftù'/.ivj â5Tj)/)v ai'T{«v avflpwn'vùH Wyaii. Aeliiit 
(I. 39, •}) mentionne seulemont AnaxafiOTe et lei Stoîcieni. [Comp. ArUlott 
Phjs., lE. k. I9&^ &> et Eudem,. ap. Simpt. Phyi., 33o, tk-Jt Maïs Diilh. 
(Dox.. S6) pense que Tliéa<torct a utilisé li source primitive. [Cf. GoedeckE' 
METEH. 0. c, p. 39. fjo, et WiKDELB&ND. LcAre uom Zu/d», p. 43.]Zelleii,I', 
870 et sq.. confond les sens du terme aÙTÔ;j.«Tov chei les alomirtes et chei 
Aristote. En réalité [et. Phyt., 197'', 33 3o] le raot est rattaché par Démo- 
crite et par Aristote à des élj'inologieB diUércntes [DrnoFF. 0. e., p. m]. Pour 
Arislote o;jT(!u.«Toy vient de [iiTiiv [en vain) ; pour D. il ïicnt de fiiofiai et 
indique les déterminations immédiates et spontanées. 

390. Ar'at. de Gen. et Car.. I, a, 3l5', ai ; SimpL Pbyt., 337, 33; 33o, 
i^. — Les telles des doio^aphes sont contradictoires. D'après les uns, tout 
est l'eflet du hasard ; d'après les autres, il n'y a dans le monde que la nécessité. 

I . Hoiard, Phyi,, II, 4, i95^ 36. Ce teile, s'il se rapporle à D. comm« 
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n esl difficile de dire, avec Zeller, que la nécessité est 
primitive, le hasard dérivé. En réalité, les fragments de 
Démocrile donnent l'impression que toutes ces notions 
étaient confondues et emmêlées par lui. LVÙTÔfittTov est 
identique à la nécessité et le hasard même, cessant d'être 
absurde, se confond avec le destin. 

L'aitôpoTTov, cause adjuvante dans l'aristotélisme, est ici 
cause essentielle et le hasard, qui, chez Aristote, se résorbe 
jusqu'à disparaître, est ici, au cœur des choses, le principe 
même du changement. 

§ 117. — Le hasard apparaît dans un mode particulier 
de mouvement : la Sîvn. Le changement, nous venons de le 
voir, est extérieur à l'être : lesatomistes séparent, pour la pre- 
mière fois, l'être qui change et le changement qu'il subit. 
Sous quelle forme le changement apparaissait-il d'abord? 
Qu'il s'agisse, non d'un changement dans l'ordre de la qua- 
lité, mais seulement d'un mouvement local ou d'un dépla- 
cement, c'est ce que les critiques d'Anstote suffisent à 
prouver. Mais quel est ce mouvement local? S'agit-il 

le veut Zeller [1'. 871'], admet que toutes choses lonl prodniteg par le 
huard. Ciciron \de N. D.. I, ï'i. 66; I. 37. gS ; Tuscal .1. ri, 31, 18. ht; 
Aead., I, a. 6; de Fin,. I, 6. 30) parte d'une rencootre fortuite (eoiieurtm /or- 
lui(u5, concarslo lurbuUnta) des alômcs. 

3. DtslLn. Plus nombreux sont les teiloa qui aUribuent tout au destin. Cf. 
AriiMe. Pbyt., 11. 4 [Zeu.er. p. 869, 870] ; Diogine {Favorm.]. IX. 35 ; IX. 
45, r.irta tt lai' âv«p:r,« ïi'vE^ïi, tt;; 5iï7|! «■::a; oïmi; -ij; •f[ïi7S"iî Ttivinre 
îlv iviTxiivXjïï-.. Couip. ArUt. Gpix. an-'V . 8. 78[)ii. s ; Simpl PArs., 338, 5; 33o, 
i5; Plal. ap. Bu>eb.. P. E., I. 8, t. Sexlas. ik Malh.. IX. i33; Ptat. Plac, 
i. ï5, a6(Doj:., 3ii); Sloi. Ed.. I. ifio W. — Celte deuxième sirie de rifé- 
renoes ï'aecorde avec les Tragments do Leucippe et de Démocrile. LeiKÎp., Va. 
1. inpi vo-j [Ail., l. a5. 4. Doj-., 3ii _; lom., 305, i].où3iv -/piîn» [i»Tr,ï f-^t- 
Tai. itXk liiv'a éx Xoyou te xalû;:' ivi-pc>l;- 1^ hasard n'est coniidéré dans lei 
fragments de Dùmocrile que du point de vue moral. JPg. I7r), Diels : 64, 
Natdhp. Stob., II. I, 5, W., Tiiyr, jx:-r»XdS<opo;, àXV'aSt'Saio;.] SimpHriiis 
(Phyt-, 33o, i4) nous prouve que dans les cas oi'i, d'ordinaire, on invoque le 
hasard, D. chercbait des causes. -^ Comment concilier cci textes.^ Zeller (P. 
86g, 870. 873, 876) admet que la nécessita est primitive, le hasard dérivé. 
D'apHts Goide<;kmbiei<. 0. c. p. 4o. il est subjectif ou illusoire. Ea réalité, 
les textes des doxographe» expliquent la conception très nettement. L'aùit!- 

Ktov n'est pas le hasard, ni la TJ/i]. Mais il est comme la :'J/r„ inintelligible, 
raison humaine n'a pas de prise sur les causes primitives et élémentaires. 
Las mots àvafxalav. tu;rov, <iùt(![iaTOv oiprinient tous la même idée. [Cf. 
DraoFr, D. Studien, p. ii5.] 
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comme le veulent Liepmann et Brîeger d'un mouvement 
originel de clmle verticale '"? Tel est aussi l'avis de Lœwen- 
heim qui explique par ce mouvement la pesanteur"'. 
S'agit-il, au contraire, d'un mouvement lourbillonnaire 
primitif? En effet, si nos explications sur la pesanteur sont 
exactes, on comprendrait mal un mouvement éternel de 
chute verticale, et, on tous cas, l'alomisme de Leucippe et 
de Démocrite se heurterait alors à la difSculté, qui obligera 
Epicure à proposer la théorie paradoxale de la 7r»fsyy.Xifft;. 
On ajoute d'autres preuves. Les critiques d'Aristote impli- 
quent qu'il y a seulement dans le cosmos des atomîsles, 
des mouvements <x violents » ou accidentels. Diogëne 
déclare que dans le tout iv zm qIuh, les atomes s'agitent en 
tourbillon'". Un texte du de Anima nous donne à penser 
que, dans certains cas, les atomisles croyaient voir réalisés 
dans l'expérience de tels tourbillons. Les poussières impal- 
pables de l'air s'agitent ainsi, quand un rayon de soleil les 
illumine"'. 

Ces arguments ne sont pas décisifs. Non seulement les 
critiques d'Aristote ont, comme nous l'avons déjà indiqué, 
une portée autrement générale, non seulement le texte de 
DIogène ne prend la valeur qu'on lui donne que par le 
secours d'une correction téméraire, mais le passage même 
du de Animaesl bien douteux, comme l'ont montré Madvig 
et Rodier. De plus, il est question non des atomes en 
général, mais d'une catégorie spéciale d'atomes, les corpus- 
cules ronds de l'âme. Dref, ta êîvr, ne semble être ni un 

3()i. BniFCirit. UrbeweguiH) fier Alome, iSSi, p. 8. lo et sq. 

Sgi. Archia, iSgi, p 335 el sq. — Liephaan. IHtchanilt der Leuc. Dem. 
Afome. ç.Jti, il6, i7, «outienl que ta V.vt^ esl primitive. Si elle avait été pré- 
cédée d'un mnuvement do chute, les atomes jamais ne sa seraient rencontrés. 

393. IX, !,!, : Tic iiT<irioj; f^ptsOii tv tiôi oXcoi Sivou^Évi; [Bhikcer, 0. c , 
p. lo-ta, corrige Èv T'ùi XEvtïii. Zellbb, I-'', 87^', Goeuece émîtes, 0. c, p. 
llg. DlE^s, l'an., p. 368. i5, miinliennent te leite iv cuji ôXwi]. 

3g\. de An., I. a, &oli', 3, oiov Èv Tâtià^p: là xaXoûpiEva Eûsj^aTn & ça'.vcxxi 
(V Tal; È'.i idlv flyîiStpjv ixTîoiv... 0[»o^(o; Si K«i Ai'ux. Le teite ci-de«sui estcelui 

Sie propose Rohde [3^i'"| l'ers, der deuUehen PkiL Verhandt , p. 67', et Psyché, 
', p. 190' ; id , Madvig. Adv, Critiea, p. ilo]. Le tente eil douteui. Mai*, s'il 
est authentique, il se rapporte h l'tme seule et non i tous les atomes (cf. 
PippB.scoKDT.. de Al. doctrim, i83a. p. 47, el Rodiek. Traité de iAme, 
T901. sur le teilej. 
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mouvement vertical de chute ni à proprement parler un 
tourbillon : qu'est-elle donct* L'idée la plus simple qu'on 
s'en puisse faire parait être celle d'un mouvement sans direc- 
tion définie, d'un mouvement indéterminé qui peut s'effec- 
tuer dans tous les sens, prendre toutes les directions et que 
les atomistes, si comme il est probable Platon fait allusion 
à eux dans le Timée, comparaient au mouvement des par- 
ticules agitées dans un crible. La oiVt, n'est pas autre chose 
qu'un chaos mécanique. C'est l'expression en langage géo- 
métrique de la doctrine du chaos. Mais il ne s'agit plus 
d'un chaos de quabtés ou de formes. Le mouvement local, 
mais un mouvement indéfini et absurde, tel est tout le 
contenu du chaos. Proposition qui, au temps deLeucippe, 
est assurément un paradoxe. Car, jusqu'à présent tout mou- 
vement a été rigoureusement défini. Le mouvement de la 
sphère céleste, type et mesure de tous les autres mouve- 
ments, est parfaitement régulier. Nous verrons ce qui sub- 
siste chez Platon, et peut-^tre chez quelques-uns de ses 
devanciers, de cette conception nouvelle du chaos. 

D'où provient le mouvement de la StWi? Nous savons 
qu'il produit des chocs entre les corpuscules. Projetés avec 
violenceles uns contre les autres, ils scfrappentet se repous- 
sent sans cesse. On a pu se demander quel est de ces deux 
faits dîvrj et Tcly^yf, le fait primitif. Nous avons vu que le texte 
des Placila où tout mouvement est ramené au choc est 
altéré. En réalité, il est très diflicile de définir quels sont chez 
les atomistes les rapportsquiunissentauchoc le mouvement 
désordonné des atomes. A première vue, l'image même du 
choc implique celle du mouvement. Mais les deux faits du 
mouvement et du choc sont unis étroitement, puisque cha- 
que mouvement provoque des chocs h l'infmi. La TXr.y'f. est 
ainsi à la fois cause et résultat de mouvement. Si loin que 
remonte l'analyse elle rencontre toujours le choc et le mou- 
vement comme deux faits irréductibles. C'est bien ainsi, 
semble-t-il, que les adversaires de l'atomisme se sont repré- 
senté la doctrine. Dans l'exposé bouffon où Aristophane 
ndicuhse, sous le nom de Socrate, toute la science nouvelle, 
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Dinos est un dieu nouveau qui a détrôné Zcus. Une puis- 
sance obscure inintelligible agite te cbaos primitif et en fait 
sortir lenl«nient le cosmos. 



IV. — Applications, 

§ 118. — Nous connaissons assez mal le détail de la cos- 
mogonie atomistique. Les recherches les plus récentes, 
comme celles de Dyroff^'*, demeurent 1res conjecturales. 
En tous cas l'idée du cosmos jouait, dans l'atomisme, un 
grand rôle. Ernin Rohde a même soutenu, avec quelque 
apparence de vérité, que, les premiers, Leucippe et Démo- 
crite transfèrent à l'ordre du monde physique, le mol cosmos 
réservé jusqu'alors à définir l'ordre de la cité"'. Nous pou- 
vons reconstituer les grandes lignes de l'ancienne cosmo- 
gonie atomistique à l'aide des fragments d'Empédocle, où 
se marque, comme Dielsl'a prouvé, l'influence de Leucippe"'. 
Les atomes, et c'est pour cette raison que la prévoyance du 
savant les a munis d'angles et de crochets par où ils peu- 
vent s'agripper, forment des groupes à^tpwVpara"'. Empé- 
docle exphque comment les groupes se sont constitués. 11 y 
a eu une sorte de progrès. Ce progrès a déterminé la forma- 
tion de groupes de plus en plus étendus et de plus en plus 
stables. C'est ainsi que les parliesdes organismes vivants se 
constituent séparément avant de se rassembler*". Le mou- 
vement, après une longue série de tâtonnements et d'essais 
instables, a formé à la fin des êtres permanents et, en dernier 
lieu, le cosmos tout entier. Mais celte permanence est toute 
relative. La séparation des éléments unis de la sorte reste 
toujours possible. Leucippe et Démocrile admettaient l'un 
et l'autre l'existence d'un nombre infini d'univers soumis, 

39^. Deiaolirihluiiien, i8g^ cl igoi. 

3tfi. HoHDK, Kl. SchriJ'ten, igoi . Veber Leakipp and Diogenes, p. aa6'. 

3(|7. Cf. plus haut noû 3ig. 

398. Plut. Slrom.. X [Dox.. 58s, il] emploie, à propos d'Empédocle, le 
terme àOpoiajjid;. M«Î9 ce mol n'appartient pas au vocabulaire des poètes pbilo- 

399. Empid., Fg. b-} D., ap. Sùnpl. dt Caelo, 586, ag, Potl. Phil., p. lag. 
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comme les êtres qui les peuplent, à la nécessité de la mort. 
Mort temporaire, du reste, à laquelle succéderont, par un 
processus identique, des organisations nouvelles"". 

Une construction parfaitement cohérente eût laissé tout 
cet arrangement au mécanisme seul. De fait, la part du 
mécanisme est grande, puisque la fixation des formes sta- 
bles implique d'innombrables essais. Mais, il est visible que, 
même pour Leucippe, le mécanisme ou le hasard n'est 
point seul cause. It obéit lui-même à des lois implicites 
d'ordre et d'harmonie. Il produit un Jijtxoapo;. Le premier 
germe de cette harmonie se trouve dans les figures atomi- 
ques elles-mêmes, dans l'aflinité qui les unit aux qualités et 
aux corps qu'elles produisent. Mais c'est bien aussi une 
loi rationnelle qui, dans un fragment singulier de Démo- 
crite'"', dont Platon s'est souvenu'", tend à unir dans le 
cosmos les formes semblables comme s'unissent les animaux 
de même race. Le mouvement agit à la manière d'un crible. 
11 sépare les contraires, unit les semblables. Il dislingue et 
il rapproche. La formation des composés durables n'est pas 
l'œuvre du hasard seul. Complétant les intuitions de la 
raison, l'expérience révèle, autant que la stabilité des for- 
mes, la perpétuité des espèces, le retour périodique de 
transformations identiques, l'ordre et la loi. Une obscure 
notion de la nature et de la divinité subsiste, chez Démo- 
crite, à côté de la notion du hasard. 

Ainsi naissait une physique infmiment souple et complexe, 
propre à expliquer, selon des schèmes uniformes, la multi- 
tude des faits observés. L'Encyclopédie de Démocrite appli- 

îoo. Sur Leucippe, Diogine. IX. 3i ; Ait., II, i. 3 (Dox.. 3^7) : 11, i. 6 
(_Dax., 33l). — Sur D£mocrile. Diog,, IX. H ; Simpl. de Caelo, 3<)j. 33 
[lors., 376, 10] 1 Hipp. Réf., I, i3, 3 ~ Le teile capiUl est celui d'Arislole: 
oc Gen. et Cor., I, 1. 3i5'', 7 : h\axy'.<K\ \ài x«i ŒUfiif-oi' ^cviiiv xxi yOopàï. 
Cr, I, 8, 3i5*, 33. D'oiilaformuiedoïographiquo; ■^ivianiM.i'^iofiioiKifiiKi. 

ioi. Sext.ad. M. Vil. 117. Fg. i65 [Von.. 435. i5]. xaiïi? ïmn. yiiaiv. 
han-^ittii (biioif ouvoYEXà^Erai isi i;£p-.<JTEpa'i rapiSTipat;, xii '{■Epivoi "(tpà- 
w,;, K»; IriTcaviXJicuv ii(iï...v'<:.7ïiTW: 51 ïïiiriTfiiyafJycui..., [Cf. AU.. IV, 
19, 3 (Dox., /io8).] La conclusion dubiuiivo du tcite est peul-èlre [Diels, 
Von.. «S. 18] une addition de Se.tus. 

4oa, Timie. 5i b, 53 A. Mais, il s'agit dans le texte de PUlon det diSï- 
lencat de poid« ; le l«xle de D. est plus général. 
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quait à tous les modes du devenir les lois géaérales que 
nous avons lenlé de dégager. Il ne peut être question de 
suivre, en ses applications innombrables, une doctrine qui 
égale en variété et en richesse celle mi^nie d'Arislote"*'. 
^ Laissant de côté les détails multiples de la biologie ou de 
la physique démocritéenne, contentons-nous de mettre en 
relief l'importance de la psychologie desatomtstes. 

§ 119. — La doctrine de Leucippe et de Démocrite con- 
tribue à préciser l'image que l'on se formait de la psyché. 
L'âme, comme le corps, est composée d'atomes, d'atomes 
ronds, plus légers semble-l-il et plus subtils que les autres, 
et dont les groupements sont aussi plus lùgitifs et plus ins- 
tables '''. Ils ne sont maintenus et rapprochés que par la 
pression des atomes du corps, entre lesquels ils s'interca- 
lent'", un atome d'âme entre deux atomes de corps. Même, 
ils ne cessent de se dissiper et il faut que la respiration les 
renouvelle et les remplace sans cesse"". Naturellement, la 
disparition du corps libère les atomes <le l'âme et les resti- 
tue à la circulation universelle "'\ En soi, la doctrine où se 
retrouve peut-être l'influence d'Heraclite n'a rien de bien 



ilo3. DcEi.B, Ueber Demahrit» Datmoiunglauben. Archio, VII, 157. Cf. 
DmoFF. DtmokriMudien, p. ii4. — Dibls, l'orî., p. 373-374, donne una 
liale des ceuvree. Comparer Diels. Vcber die arlletten l'hUasopheiaekulfR der 
Gr, Arehiv, I, p. a5g. L> doctrine physique de l'école atomislique ■ clé corn- 
plélée encore, après D,. par Métrodore de Chio. son disciple imm^îil (Cf. 
ZELibR. P, 960^ et ïofs, ^73. 38). Les principes do sa doctrine lODt iden- 
liques i ceui de 1). (Cf. Tbiophr. Fg. 8. SimpL Phr».. 18, 27 ; Plul. Strom. 
11 (Dox-, 58i; lorj,, 47». Si); AéL I. 5. 4 (Doj^.. soï, Vort.. i-jZ. i3)]. 
Métrodore parait Beulometit avoir déieloppé les germes de scepticisme que Ja 
philosophie alomitlique enfermait [Cf. Aél. IV, 9, i (Oox , 3g6 ; Vort. i',!i, 
39); Epipkan. ad llaeret,, III, 3, it)(^Dox.. 690, 35)]. Gomp. Gdedf.cee- 
MKTEH : die Geschickle des ijr. Skeptiàsmaa, ino5. p. a et 3. 

4oî. Ariilote, de An.. I, a, ioi'', 3i; SoS°. 16; 4o5', 7-i3; 3, SoG^. 
i5-ll ; de lietp.. j/l*, 6-8, Comp Rohde. t'ayche, P. p. 190. 

4o3. Le texte de Lucrtci-, III, 370-373, concorde avec Sextiu. ad M., VII, 
349. [Rohde, Pajche. II*, 189.] L'exposition de H*ht, Zar Seelen uad Erkennt- 
nifflbeorie dci Demokril. 188Ô. est fanlaisisle. [Comp Diels. Arckiv. I. i5o.] 

406. Arisl., de lietp., 4, 471'', 3o. D'après Rohde, la th. vient de Hera- 
clite. [Ps/cft«, IP, 190']. Zelleb, P, 955, tient |iour douteuse l'influence 
d'Heraclite. 

407. Aél., IV, 7, 4 (Dox.. SgS) ; i. oflapTÎjv [cii« iJ-uxiIï] tûi oûjiat! ouvSii- 
^ipapivr^v. [Cf. RouDE, U*. 190^.] 
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original*'" ; elle n'est pas exempte de lacunes ou de contra- 
dictions que Rohde a relevées . Pourtant Démocrite "• 
renonce décidément à la conception traditionnelle qui 
proclame l'unité de la psyché. Ici encore, l'élément vérita- 
ble n'est point l'unité apparente qui se dissout et meurt. 
C'est l'atome invisible. L'âme se soumet de nouveau au 
devenir. Ne faut-il point, pour connaître, qu'elle subisse, 
par l'intermédiaire du corps, une foule d'altérations P Nous 
verrons plus loin, chez Platon, les conséquences inatten- 
dues de cette théorie. 



V. — Résumé. 

§ 120. — Récapitulons les éléments de cette doctrine dont 
l'exposé, malheureusement, a dû s'encombrer de discus- 
sions diverses. — Un non-étre infini, une multitude infinie 
de formes, tels sont les principes. Le non-étrc devient le 
vide. Les âtres sont des figures géométriques, puis des 
masses inertes et résistantes. Un mouvement inexplicable 
les agite, les jette les uns contre les autres, fait sortir de 
leur groupement la multitude des êtres composés et des 
qualités qu'ils manifestent. Ainsi s'expliquent, à la fois, ta 
nature du chaos et celle du cosmos. C'est le même système 
de formes et de vide, qui, tour à tour, suivant l'arrange- 
ment de ses parties, est chaos ou cosmos. 

Cette conception est nouvelle et singubère. D'abord 
c'est bien, semble-t-il, une théorie de la matière"**. Résis- 
tance et étendue, figure et mouvement, l'atome possède 
déjà les déterminations essentielles auxquelles la physique 
moderne n'ajoutera rien. En dépit de ses origines logiques, 
il participe déjà largement des propriétés du corps. Et de 
Leucippe daterait ainsi la méthode qui, identifiant au corps 
la substance permanente des choses, explique l'univers et 

408. Psyché. IP, 190. 

409. Ait.. V. aS. 3 (Dœr.. iS;) ; V, i. i (Dox.. 417). 
jio. BixuHKiR, Problem der Malerie, 1890, p. 90 et sq. 
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rhomme par la masse et le mouvement. — Cela est vrai 
grossièrement. Dans le détail, dans les nuances, ilyaaulre 
chose. L'atome est corporel. Mais c'est aussi une forme, 
une figure géométrique. Seule la connaissance rationnelle 
peut l'atteindre. Le nom <pii le désigne est précisément 
celui que choisira Platon pour les réalités qui échappent 
au devenir. A vrai dire, c'est une image empruntée au 
sens du toucher qui permet de le définir. Mais il n'est 
pas, en lui-même, tangible. 11 est à la fois réalité corpo- 
relle et unité logique, être intelligible et riche pourtant 
des résidus de la sensation. Aussi bien, ici-même, et mal- 
gré les apparences, le problème de la matière n'est pas au 
premier plan. Il ne s'agit pas tant de déterminer quelle 
est la substance des choses, de quoi elles sontfailes, que de 
passer d'un certain état du monde qui est le chaos, à un 
autre état qui est le cosmos, et d'accomplir le passage, par 
les seules ressources de la logique, sans faire appel aux dieux 
ordonnateurs et générateurs, sans unir trop arbitrairement 
les images successives des choses, en relrouvanl, dans cha- 
que image nouvelle, un peu des images évanouies. 

Mais il n'en est pas moins vrai que la doctrine contient 
mieux qu'en germe cette conception du corps-matière, pro- 
mise à de si longues destinées. Pour ia première fois, sans 
doute, en Grèce, les données du toucher se substituent aux 
données de la vue et des autres sens. Le corps devient ce 
qui est tangible, ce qui résiste, plus que ce qui se voit. Notion 
capitale dans l'histoire de la physique, mais qui attendra, 
jusqu'au Stoïcisme, un succès définitif. Les deux idées du 
corps et de la matière, un moment unies, vont, dès les suc- 
cesseurs immédiats de Leucippe, se dissocier de nouveau 
pour longtemps. 

En même temps, Leucippe transforme et rétrécit l'an- 
cienne notion du devenir. Déjà, pour les anciens, le mou- 
vement local régularise et ordonne le devenir. Avec Leu- 
cippe tout changement se réduit au mouvement local'". 
C'est le même mouvement qui rend compte à la fois du 
désordre primitif et de la naissance du cosmos. Plus de 
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métamorphoses, plus de transformations mystérieuses et 
radicales, mais seulement des déplacements d'amplitude et 
de durée variées. Plus de naissances ou de morts absolues, 
mais seulement des unions ou des séparations d'éléments. 
L'indignation d'Aristote, l'abondance des indications doxo- 
graphiques nous prouventà quel point la proposition parut 
insolite et scandaleuse. C'était, à vrai dire, la négation bru- 
tale du principe même de la cosmogonie traditionnelle. Si 
contraire que toute la science grecque, après Démocrile, se 
montre à cette conception, elle est obligée d'y revenir, 
pourtant, chaque fois qu'elle entreprend d'expliquer l'ordre 
des apparences et la distribution des formes. 

La notion du cosmos s'achève ainsi ; elle prend un con- 
tenu précis. L'ordre imaginé par les poètes s'identifie à l'or- 
dre construit par les géomètres. La disposition des parties 
d'un tout devient le symbolevisible de l'unité etdela liaison. 
De même, le changement se définit, moins par la nature 
des formes qu'il engendre que par la direction et la courbure 
des lignes selon lesquelles il s'oriente. Par l'atomisme l'ex- 
plication mathématique s'impose àla science, et nous allons 
voir comment, côte à côte avec une physique do la quahté, 
elle subsiste d'Empédocle à Platon. 

Pareillement et beaucoup plus encore que chez les Pytha- 
goriciens, la vision des choses se décolore et s'appauvrit. 
Si les qualités sensibles sont, comme nous avons essayé de 
le montrer, réelles, pour les atoinistes, leur réalité est d'un 
ordre inférieur et subalterne. Il n'y a, dans l'univers, de 
vraiment consistant, que des formes géométriques, des 
mouvements, des masses inertes et dures. Une abstrac- 
tion poussée à ses dernières Hmites épure la notion du 
réel, pour n'en retenir que les éléments accessibles aux 
déterminations de la logique et du nombre. Théorie 

4l I. C'est le lens de la critique d'Ariilote. Phys., VIII, g, iSS**, l3 : >] yàp 
Eik TÔ xcvov xfvrjsii ?'>,•'> éqtiv £i; ev x6iziu:- tiSIv S'ôXXiuv oùSiiii'iv CnàpvEiv 
Ti>I{ icptijtDi;, iXXa TOI; sx toùtuv oïovtsi. Cf. SimpL, sur ce texte, i3i8> 33 ; 
Ar.. de Gen. ei Cor.. I, a. 3i6', i3, 19 ; I. 7, 3ai^, 10 -, I, 8, 3i5", 36 ; 
il Sema. 4, Ul^. n 1 3. il,o^. ib; Simpl.. a8, i5; Ait-, IV. 9, 8 {Dox.. 
3S7); 1. i5, 8 (Dox., 3i&) ; Gai. de Bien, teeaad. H.. I. 4i8 k. 

RivAUD, — Devenir. U 
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profonde, dont l'influence continuera de s'exercer bien 
après la fin de la science grecque, mais dont nous retrou- 
verons en Grèce, chez Platon, la première application. 

Enfin, désormais vont s'opposer deux conceptions du 
devenir, confondues, sans doute, chez Leucippe et Démo- 
crite, distinguées bientôt par leurs successeurs. L'une y 
aperçoit seulement l'œuvre des nécessités invincibles, le 
produit du destin. L'autre y trouve la marque des volontés 
ordonnatrices. Toutes deux, nous l'avons vu, sont très 
anciennes, La légende les avait sans cesse mêlées et confon- 
dues. Les atomistes optent pour la première, sans réussir à 
éliminer entièrement la seconde. Leucippe, en se pronon- 
çant pour un mécanisme rigoureux, attire l'attention sur le 
conflit de la nécessité brute et de la nécessité rationnelle. Il 
oblige ainsi, de manière indirecte, à les distinguer plus 
nettement qu'on ne l'avait lait encore. 11 remplace l'obscure 
image de la nécessité par l'idée de la détermination méca- 
nique, de la solidarité des mouvements qu'unissent, dans 
le cosmos, des alTmités intelligibles. La nécessité même 
devient, de la sorte, un principe d'explication et les jeux 
mâmes du hasard obéissent à des lois. 

De toute manière, et si fermée que soit l'école, la doc- 
trine atomistique renouvelle le problème du devenir. Elle 
est vraiment la première tentative complète d'explication 
rationnelle. La légende, qui en détermine le cadre, ne laisse 
dans les procédés par lesquels on le remplit, que des traces 
insensibles. La doctrine est, dirait-on, si l'expression 
n'était quelque peu ridicule, en avance sur le temps dans 
lequel elle apparaît. Et, immédiatement après Leucippe, 
pendant que les atomistes travaillent obscurément dans le 
silence de l'école, la légende reprend avec Empédocle une 
vie nouvelle. 
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EMPÉDOCLE ET ANAXAGORE 



§ 131. — A première vue, entre l'œuvre d'Empédocle*'* 
et celle de Leucippe, il n'y a guère de rapport. Empédocle 
revient à la légende. Il veut chanter, à la manière d'Hésiode, 
la naissance de l'univers, comme il compose, à la manière 
des orphiques, ses contemporains, des poèmes cathartiques. 
Vocabulaire, versification, forme même du mythe, tout chez 
lui est archaïque, semble-t-il, à dessein '". — Pourtant, le 
mythe n'est point conforme, dans son œuvre, aux modèles 
anciens. U est renouvelé et rajeuni par la science. Dans le 
détail, on a montré combien sont nombreux les emprunts 

Ali. Loi indicaliona lur Vàifi.^ d'E. aont contradicloires. D'âpre Diagène 
(VIII, ^îi) qui corriga A poUodore. el\e le p\aix en M/ 1 . Easibc (P . E,. X. l4- 
i5) doQDe 5oVi ' M"< le même Euiibe {Chronika. 86. i ol.) donne ^56 (Id , 
Aula Celle. N. A., XII. si, [4) ou 436. — On peut conclure de ce« mdl<;a- 
lioDi que la dile doil élre comprise entre 456 et 436. E. eit alors plus jeune 
qu'Anaiagore, Maii set œuvrei avaient paru avant celles d'Anaiacore. ^riil.. 
Mit.. 1, 3. 984', m -iii ^Iv ijlnifai n^drtpOi cïïv toÛtou ['Efin.] Tot; 
S'îpyoi; 'Jticipo;. [Sur le sens de Û3TEfia;qui peut être eolcndu de deux miuières, 
BoNiTx. adk. l.. p, 67.1 DiEL> qui donuBÎt d'abord, avec 5TEiHH*nT. les dates 
484 et à'i (^Bh. Mai , XXXI, p. 39) revient (Cor^tos und Emped., Sil!ung$b. 
der bfrl. Ak. der W., XIX, i884. p. 344^ à l'opinioD de Zf.i.leh. Comp. 

ZCLLEB, 1', 750'. 

4i3. Fg. i3, V. II. P. Phil. et Von., p. 101 : 6Eai) r.ipx iiûOov àxoùaa;. 
Biuiz, La biographie d'EmpédoeU, Gand. i8q4. traduit i 'ui. un dieu u; 
HoHDE, Ptycbe, 11', 181', « œie wenn du von einem GoUe dieae Worte ceraëh- 
Bieil ». DiELS. P. Phil., lyoi, p. 117 : u a Masa. » — Von. : « du AasI /a 
die Stinvne der Gotlkeit veritommen (darch mein Lifd). n [Comp. Berliner Sil- 
zangtb.. 1897, p. 4io. iw'-I — Fg. 17, i4. i5 (P. Ph.. ni; Von.. 188); 
Fg. ai. a (P. Ph.. 118: Von., igi). Le mot MûDo; t. un sens Irht largo. II 
daigne U pensée d'Empédocle d'une manière générale. Mais, par U même, it 
indique le rapport étroit qui l'unil t U légende. {Cf. Diei.h, SibyltinUnhe 
BlstUr, i8go, p. 7a,] 
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fails par Empédocle à Leucippe '". C'est la théorie des 
pores que reprendra Gorgias'". C'est l'histoire de l'uni- 
vers, la description des états successifs par lesquels il s'élève 
à son actuelle perfection *'*. Mais, plus encore que tous ces 
détails, Empédocte retient le principe même de la doctrine 
de Leucippe, Le cosmos est sorti du chaos, parce que leurs 
natures sont identiques, parce qu'il a suffi, pour extraire 
du chaos, l'univers, d'une disposition nouvelle des mêmes 
éléments. Au reste, à l'induencede Leucippe s'en ajoutent 
beaucoup d'autres. Ici, on retrouve la théorie des sphères 
concentriques d'air et de vapeur que Parménide avait indi- 
quée dans la dô;x"'. Là, c'est une théorie de la vision et de 
la réflexion spéculaire qui vient d'AIcméon '" ou une des- 
cription du monde souterrain qui parait plus ancienne en- 
core. Enfm, la théorie célèbre des quatre éléments n'es! pas 
nouvelle non plus: le pythagorisme la connaissait déjà"*. 
Mais alors, la doctrine d'Empédocle, en physique, est-elle 
autre chose qu'un éclectisme malhabile, incapable de se 

iii. DiBLs, 35' Phit. VersamI. inSleliln. iSSo. p. loi, tS : Bkmirniani. i8gg, 
p. i5 : Zelf.eb, I". g58, accepte Is thèao de Dieh. — Zeller, I>, 81^ ettq., 
insiste sur les rapports qui unissent la doctrine d'Em^docle h celle dea pytha- 
goriciens el h ta philosophie de Parménide. La première hypothèse, indiquie 
par Timér op. Diogiiu. VIII. 5S et Thiophr., Fg. 3, Simpl. sS, 19 ; Dox. 477. 
17, reste douteuse. [Cf. Hohue, riyoït ùi Chroniha de) Apotlodoros, Kl, 
Srhrifien. 1901. p. iît ] '■ — La seconde est jusliRde non seulement par te 
témoignage de» doiographes (Diogine, Vl]|, 55: l'ort. Phit.. 76, 6; Vort., 
1 56), mais par les nombreuses ressemblances que l'on peut découvrir entre la 
poésie de Parménide et celle d'Ëmpédoclo. Cf. Diels, Parmenides, 1897, p. 61, 
S7, Sg. 9^, 103. 107. 110. 31. a6, 93. — Notamment, la théorie dea sphères 
alternativement lumineuses el obscures, qui parait appartenir k Pannénide. est 
reprise par Ëmprdocle [Pa. Plat. Slroin,. 10 (Doic., 583, 8) ; Ail.. II, a5, i5 
(_l)ox.. 3576. 3); II. II. i(_Dox..3igab. 16, 3S).]Cf. l'indicaUon des toile». 
ap. DiFLs, Berl Sitzimgib., i88i, p. 353». 



. La th. des pores est indiquée dans le Ménon. 76c. Comp. Thtoph. de 
.-ieiaa, i5 et 7 (Dix.. 5oo. 19); Ailm. I. i5. 3 {Dox.. 3i3at. 88). — 
Cf. DtELs. Gorgias uitd Ëmpedokles, Berl. SiUaagib., iSSi, p. 345 el sq. 



. Emped., Fg. 57. Vora., 

I117. Cf. note ji4. 

ji8. Dans le Imité r.itî: sipiùïv (Hippocr., I, iZg, 5, AToAn), oeuvred'un dis- 
ciple d'AIcméon. Cf. Thiophr.. 36 (Do».. 5o6. 38); AH . IV, i3, 13 (Doi.. 
Joli, 33}. Comp. DiKLs. Gorgiat uad Empedoklea, Berl. SiUaiigib,, i884. 
p. 353, 354: Wxchtlbk, de AIcmaeone Crolonîala, i8g6, p. 100; BiDtz, 
Archiv, IX, a. 

4 19. Gompbuz. Gr. Denher. I.i/|8; Bïfumkih. PnAlemder MaUrie, p. 69; 
Du'1.9. Berl. SiUuagsb.. 188^, p. 354' et Elemenlam, 189g, p. 1&'. 
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défendre, de.se soutenir, de s'imposer à une 6cole, de durer 
plus que son auteur "°P De fait, si l'on excepte quelques 
allusions de l'ancienne comédie, quelques traces chez 
Gorgias (comme nous le pouvons voir par le Ménon de Pla- 
ton) le bilan historique de ta pensée d'Empédocle parait 
avoir été à peu près nul. 

Cependant Platon le cite "' . Aristote le discute. Et, con- 
sidérée de plus près, ta doctrine n'est point pour nous 
sans intérêt. Cet intérêt lui vient moins de son contenu que 
de sa structure, moins des éléments qu'elle unit, que de la 
manière dont elle les rassemble. Avec Leucippe, le mythe 
est mort. L'explication mathématique et logique le chasse 
de la physique. Leucippe, un moment, réalise l'union de 
la logique et de l'expérience. Il crée la science logique du 
devenir. Avec Empédocle, nous assistons au travail inverse. 
Restaurer le mythe, rendre aux vieilles images leur éclat 
primitif, chercher, dans le répertoire des légendes, ce qui 
s'en peut adapter aux oonstruclions nouvelles de la science, 
telle est l'œuvre, un peu artiticielle déjà, mais sincère 
pourtant et spontanée, qu'Empédocle s'efforce d'accomplir. 
L'esprit qui l'anime, anime au même moment les poètes 
orphiques. H annonce Diogène , Archélaiis et Hippon. 
L'idée abstraite s'incorpore et se fixe à nouveau en images 
secondaires. Le poète féconde ainsi la science naissante par 
la Légende ancienne. Et la science, à son tour, verse à la 
légende le sang des images nouvelles. L'oeuvre est naïve et 
subtile à la fois. C'est déjà comme uii symbolisme, où les 
symboles ne seraient pas seulement des mots. 

§ 122. — Il existe, d'après Empédocle, deux états diffé- 
rents dé l'univers : le ffç^pïo; et le xofîftoi;'". Ni l'un ni 

&10. DiELS. Berl. Sit^ungib., |8S4, p- 3^3 : v da mussle ein ScliBler des 
Empedoliles ipchr. and loaffenloi den Gegnem gegeniiberaiehen, « 

J3J . Minoa, 76 d; SophUU, 1^3 d; cotnp. Phil., 39 a. ; Timée, 3i b, tiS b, 
ig B ; Thêet., i5s e. Sur ces textes: Zëlleh. Platoa Miltbeilungen aebtr fr&h. 
aai gltahzeit. Phitosophtn, Architt, V. i6g ; et Nktorp, Plalot Itûenlehre, 1903 > 
p. 01, 343. 348.353. 

iai. Le mot x<io[j.o; avait ét^ emiilojé pour la premiire fois >ii sens phj- 
■ique par Leucippe [Eador. ap. Aeliil. hag.. 1, i3J, pcut-^trc niciiiu par Par- 
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l'autre n'eet étemel. Le aç^ipo; se désagrège pour donner le 
x'jufto;. Et, la séparation qui donne naissance à l'univers 
est suivie d'une union qui le détruit de nouveau. L'uni- 
vers, selon la volonté d'Heraclite et de Leucippe, naît et 
meurt tour à tour. 

L'étal primitif du cçarpo; ressemble assez au chaos. Mais 
c'est un chaos entendu à la manière des atomistes, c "eat-à- 
dire un mélange, une confusion de particules très petites. 
La présence, chez Empédocle, d'une théorie particulaire a 
été contestée. En efiet, il n'admet point l'existence du vide, 
quoi qu'ait pu soutenir Gomperz '". Or, sans le vide, la 
doctrine de Leucippe s'écroule. De plus, plusieurs des 
textes où la théorie particulaire est indiquée se rapportent 
sans doute, comme le veut Dyroff, au stoïcisme '". Cepen- 
dant, un texte formel du Pseudo-Plutarque range Empé- 
docle parmi ceux qui admettent <^r,'f{i.7.zx ilifitr^a, des cor- 
puscules infiniment petits. Et l'on peut faire observer 
qu'Anaxagore lui-même, ennemi également de l'hypothèse 
du vide, n'est pas bien éloigné d'une doctrine des par- 
ticules. C'est la confusion des particules, leur mélange 
qui produit le Tça^rpoî, Leur séparation formera, dans 
certaines conditions, le cosmos. De là résulte qu'il n'y a 
pas plus pour Empédocle que pour Leucippe, des morts 
et des naissances absolues, mais seulement des unions 
et des séparations "\ Bref, Empédocle semble admettre 



mémiie[Dio^nc. VIII, 48];Empid., Fg. a6, v. 5 (P. Phil.. ii8; on.. i9a).V 
— Comp. ttoHOi, Uebei- Leucipp und Diogenet : Kl. Schriflen, 1901, p. 136. 

iî3. Fg. i3 \Poet. Phil.. iio, 111; Von.. 186J ; ùiU-ci to3 «avTOj xivto» 
-ii.i\ oiU REpm^àv. Gomperz, Gr. Denker. I, US. faisant dépendre toù xn-ci; 
de xtnov, affirme que le texte ne conlieol pas une négaUon du vide. Mais U 
cnnslruction do G, est diSBcilemeDl acceptable (Deels, Von.). — CI. Zellee. 
I^ 756». 

.'jïS. Ail.. I. i3, I (Dox., 3u) : 'E. ï^/j npo tiû« T.ttaponffTOiyn'tuïOpiio- 
■ii:» âXa/njTB otovii atoivïia npo nûï oioi/îitov iftototup^. W.. I. l'-j, 3 (Dw;., 
;ii5); Gat.ùiHipp. de N. H. (XV, ignJ.'eldeH. et PI. pi., 16 {Dox.. 616. 
18). 0'apr&> Dthupf (<fi< Elhik der allen Staa, 1897. p. 3^6^, ces leilas se 
rapportent au sloicisme. Diels, EUmenltim, p. t5 rejette, avec raison, cette 
interprétation. Il s'agit d'E. Comme les atomes de Leucippe. cas patticule* 
forDient des agrégats âOeit'ouaTa [Aél., i. ii, 1 (Doi., 3]o) ; Diogine, VIII. 
77; AriiJ. Met.. I, 4. gSS'. 11]. 

4a5. Fg. 8 (Ait., I, 3o); P. PhU.. 108; Vors., i85 r çAjii oà&vdf ««1» 



Douze, bv Google 



EMPÉDOCLE ET ANAXAGOBE |83 

la théorie alomisUque avec toutes ses conséquences**'. 
Ce double mouvement d'union et de séparation s'explique 
d'abord d'une manière rationnelle. Les particules sem- 
blables tendent à s'unir"'. Les particules difTérentes s'op- 
posent. Les semblables attirent leurs semblables et repous- 
sent leurs contraires. Empédocle généralise ainsi le prin- 
cipe énoncé par Leucippe. L'opposition des contraires, 
l'aCBnité des semblables ex.pliquent les groupements des 
particules, comme les expliquait, pour l'atomisme, l'iden- 
tité des formes et des densités. Mais tandis que l'atomisme 
se borne à considérer des ressemblances de poids ou de 
structure, il s'agit ici de toutes les qualités dont l'opposi- 
tion va déterminer la nature des corps élémentaires. L'oppo-. 
sitton des contraires rapproche les particules semblables, 
sépare les particules de nature différente : elle a pour effet, 
si elle agit seule, de distribuer les corps en masses homo- 
gènes et compactes, comme on le voit dans certaines par- 
lies du cosmos. 

§ 123. — Empédocle limite le nombre des oppositions 
qu'il considère. En efict, c'est dans les corps élémentaires 
que nous tes apercevons. Le nom d'Empédocle survit 
comme celui du créateur de la doctrine des quatre éléments. 
Réputation usurpée, comme nous l'avons vu. Les pythago- 
riciens l'avaient devancé et sans doute aussi Ion de Chic, 
lauteur des Triagmoi. Même nous avons trouvé, en des 
temps autrement reculés, les premières formes de celte 
classification qui constate et enregistre le rôleprivilégié que 
la terre, l'air, l'eau et le feu jouent parmi les apparences. 
Empédocle a le mérite seulement de fixer le vocabulaire. 

irjivTtoï j fivTiTiîlï, oùii ii( oit.i^ivou flavâîoio nXtuiTj, I iXiJi jioïov |ilïi; ts 
î:«i).ciEiî te (tifivTujï. W-, I, a'i, a(D<w., Sao). 'E. 'AvaÇiïiSsaî iTjfiéiipi-coî,.. 
■:!ïÉ!iJi( 3è ï«i ç9opi( où KipidJi, et taepe. — Comp. Aritl. Mit., t. 3. gSi», 
8; (U Gen. et Cor., II. j, 33i', i6. 

&36. E. > amplojé (Pg. 35. S; llS, l) le mot Sivi] qui est propre aux a lo- 
mutea. Comp. Fg. S7 et Aral. deCaelo.ill, -t. 3oo'>. %î>; Plat. Lo'a, \, 88g b. 

hv). Fg. 109 (P. PhU.. ikl ; Von., îi3) ; Fg i6j de Déo,. (Seji , VII, 
116, Von., 135). fimp.. Fg. 37 (Vers., 196). Comp. ArUt. ,1e G™, ft Cor.. 
Il, fi. 333b. I. 
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IPar là, une première diflerence éclate entre la doctrine 
d'EmpédocIe et l'atomisme. Les particules ne sont point 
toutes de même nature. Les corpuscules constitutifs d'un 
élément conservent les mômes propriétés que l'élément lui- 
même. Il y en a de quatre sortes. Elles demeurent dis- 
tinctes essentiellement el, autant que nous en pouvons 
juger, elles ne se transformentpoint les unes dans les autres. 
Elles restent des corps concrets el sensibles, en lesquelles 
subsistent quelques-unes des qualités des composés qu'elles 
vont former. L'explication des atomistes perd ainsi grande- 
ment de sa généralité et de sa rigueur. — Une autre diffé- 
rence est notable. Nous ne trouvons point chez Empédocle, 
du moins au début, l'équivalent du mouvement des ato- 
mistes. Le mouvement n'apparait, en fait, que sous l'action 
de causes extérieures. Ou, du moins, pour que le mouve- 
ment se comprenne, il faut remplacer par des puissances 
actives et concrètes, les rapports intelligibles d'opposition 
el d'afBnité. 

§ 124. — En eff'et, Empédocle exposait sa théorie en un 
langage poétique et mystérieux qui distingue profondément 
son ceuvre de celle des atomistes. L'aflînité des semblables 

(devient chez lui l'amitié. L'opposition des contraires y de- 
vient la haine "'.Et, sous ces noms poétiques, les détermina- 

' tions primitivement rationnelles qu'ils fixent, vont se com- 
pliquer et s'obscurcir. A première vue, l'amitié et la haine 
sont (les symboles transparents de l'affinité el de l'opposi- 
tion. Elles exercent, comme elles, des actions entièrement 
concordantes '". L'amitié rapproche les semblables et la 
haine sépare les contraires. Un groupement final de tous les 
ctresen masses homogènes et compactes, telseraitle résultat 

4)8. ^ù.'.ri. Fg. i8: *aoni(. Fg, 17, 7; i<». i; 30. i; 31. 8; 36, 5; 
35. 4. i3. Comp. Ariit. Mit , I. 4. gS!,><. 3i. gâS'. ai. — Neûo(, Fg. \-.. 
8. q; 33; 8; 36, 6-, 3o, 1: 35. 3. g ; 36. i ; 109,3; ii5, i4. 

419. Arlsl.mt.. 1,4.984!'. 33; 985». 31 ; Phji.. VI[I. 353', 7; de Caeh. 
III, 3, 3oi*, 17 : ... oùfxpiTiv S; noiûv ['E.JSià xiiv ^iXiJtTjTa. D'udo mini^ 
générala le rôle de la "IiiX't) est da rapprocher (suvitpivEiï). Le rôle du NïIko,-. 
de «^parer (^'.kxclveiv). Cf. textes Irèi nombreux do SimplîciuSf et Aét.. I. 3, 10 
{Dox.. 387J; Di->3tne. VIN, 76; Poel Pkil.. 8i-85, 
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final de leurs opérations contraires et pourtant conver- 
gentes. Or, ni dans le triji^ïp'); ni dans le xôspo;, nous ne 
rencontrons cette disposition des éléments en masses com- 
pactes. Tout estmélangé dans le (nyarpo;, Etdans le cosmos la 
séparation des éléments n'est point complète, puisqu'on les 
trouve unis chez la plupart des êtres. Il y a donc des cas où ^ 
la haine rapproche tandis que l'amitié sépare ''". Diels a sup- 
posé que i'amitiéet la haine agissent tour à tour. L'amitié 
seule produit à la fois le r^rf^haç et le cosmos'"'. La haine 
seule distribue les éléments en masses distinctes"*. Les 
textes ne suffisent point à l'établir. Le rôle respectif des 
deux principes ordonnateurs reste difTicile à définir. Aussi 
bien, et c'est delà sans doute que viennent les dilficultés, 
la conception tout entière est ambiguë. En un sens, comme 
le constate Platon, l'amitié et la haine sont des causes mé- 
caniques, servantes du destin*'^. Ce sont des symboles. Onije 
trouve, au-dessus d'elles, que la loi fatale d'opposition et 
d'union des contraires et des semblables. Mais, en un autre 
sens, quelque chose subsiste, dans l'amitié et dans la haine, 
des puissances cosmogoniques du mythe ancien . L'amitié et 
la haine ressemblentà l'Ëros fécond d'Hésiode, à la discorde 
invoquée par les aèdes. 

Pareillement, la doctrine des éléments redevient aussi en 
partie légendaire. Un symbolisme ingénu, qu'il est difiicile 
d'expliquer entièrement, colore la nomenclature'". Dans 

i3o. Arùt., de Gen. et Cor.. II. 6, 333^ lo : xa^'ioi ti y; aTOr/EÎa Sts^p^ei où 10 
NeIxo:, àXk' t] (t>iXia, là oûoe'. npôccpa xoS BidB' 6101 Si xai Taûca (Cf. noie â3i). 

43i. Diels, Eltmentum, 1899, p. i5>. 

i3i. Fg. 37, 3; Fg. 18 fpeuMtre une altération du fragment 17. Cf. 
Diels, W«., p. ig. qui modifie la disposition donnée dans les P. Phil., 
p. 119, 1:10). — L'explication est Tournie par Arist. Mit., I, i, gS5>. 11 :... 
KoilayoB yoSv a-JîiS'. fE.) i^ jxiv *!!''« Siaupim ■:q 3; Ntîno; ïnipipiusi. ô-.xi 
[lU yxp eiî Ta UTOtyeîa BiiaTijxai to nâv &ïco to3 Ni^kouj, t6 iï r.Û^ e'iî eu <juy- 
xpivETai xai Tiîiv 5U,uiv UTOiycioiv Ëxaatav Stiv Se kiiXiv u~ô :Jî; 4>ia(x; tiuviWtv 
ei; lô êv, avaptiTov Èf Ixaurou xà [iijpia Siax^:'vEaOii iciXtv, Cf. de Caelo, IV, 
1, Soi», li; Simpt. Pky>,, i5, it. 

433. ïa8ip;i. Fg. u5. i. l'oet. Phii. i5a. lors.. Ï17; Aét., I. a6. 1 
(Dox.. 3n) ; 'E. riia'.iv avi^ïi); alit'av ypr,3Tiïi;ï :iùï àp/iôv xat Tfiiv aToiyE'iov. 
cf. Pltd. de An. Proe., 17, 1, p, loiÔB : àyiyKriv...'E. SE *il!av 0^.011 ïaî 
Neîkoî <iiaXEî>. 

43i. Fg. 6[A«.,I. 3, w.Stxt..\. 3iQ:Alleg. Hom.iDox ,p.8S); Poet. 
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jitusîeurs textes la théorie se réduit à sa partie rationnelle "'. 
Mais ailleurs les éléments deviennent des dieux. S'il faut 
nous Ber aux explications les plus généralement admises 
dans l'antiquité, Hôra sera la terre aux riches moissons, 
Nèstis, l'eau parce que ses larmes produisent une liqueur 
destinée aux mortels. Aidoneus sera le feu ou l'air selon les 
interprétations, peut-être le feu souterrain. Enfin Zeus est 
l'air ou le ciel. Il est facile de retrouver à tous ces noms des 
équivalents dans la mythologie comparée. Mais ces analo- 
gies expliquent peu de chose. Qu'il nous suffise de constater 
à la fois l'effort d'Empédocle pour restaurer le mythe, et le 
succès de sa tentative, dont nous retrouvons le souvenir 
dans l'orphisme chez Aristote et Théophraste, chez les com- 
mentateurs stoïciens ou alexandrins d'Homère et d'Hésiode. 

§ 125. — On pourrait avoir ta tentation de chercher 
dans l'ceuvre d'Empédocle, thaumaturge et magicien '^^ 
auteur de poèmes cathartiques célèbres, la doctrine qui, dis- 
tinguant l'âme du corps où elle est emprisonnée, oppose 
aux réalités matérielles, l'esprit et la pensée. On trouve, 

Phil.. 108; Von., 18SI: TiaoaeaTipnivTwviiÇfÛiiaTaKpwTovcUouE | Z£Ù;àppi! 
"HpTj TÉ <p£3Eo6iO! T|6' Ai3(uï£u; [ N^OT^î fl'i] aaxpioi; -îî'T-fi'- xpoivoiti» ppdTEiov. 
Los interprètes ancisns onl expliqué diverienient ces quatre noms. Zeus est Ti;v 
CJaiï xiiTovaieEpifA^I.. 1.3, 30; Plat. < f> op. S(o6. Ec(., I 10, il"», m w; 
et Vit. Nom., 99] ; ToicÙp \H!p. Hé/., V[I, ig;Diogiixe, VllI, 76J. — Hér»esll'«ir 
{Ait., i, 3, ao) ou plutôt U leiro [Plul. <?>(AW. Nom. <^. Sloh. Bel.. 1, 
10. iiK m w. et Vil. Hom.. 99: Hipp. Réf.. VII. ag ; Dir^tae. VlII. 76)] 
— Neitis mt xi ixisfix xai to j^iup [Tous les doxographes]. \idoneus est lanUl 
l'air, tantdt le feu, ou le feu souterrain [Ptat. Soph., iji d ; Arisl, MU., l. i, 
985", il ; m. i. loooi'. 8; de Gen. et Cor.. II. 3, SSo"-. 19; Thiophr. ap: 
Simpl.. iS.ïi (Dox.. 583);//;pp, fl^/.. I, 3 (Dox., 558) ; Ail . 1, 7, i8(Doi.. 
;i..3) ; Go(. in Hipp. N. H. (XV, 3i k)]. ~ Comp. Diels. Poe;. P/u7,. 89 ; 
l'on., 166, if>8. Aîdoneui est le nom homérique d'Ilophaiatos {Iliade, I\. 
1I57; XV. 187). Ou bion c'est le Zeus ïû.Ta/6dyto; de l'Iliade (Cf. Plut, de 
prim. /rigore, 19, i. 931). — Comp. Kmatz. Empedoclea, i8gi, p. 7, et 
SruERER, Hades (ap. Ro8chI':r. Leiic. P, 1780^). Sur cet U mois, cf. Diels, 
Ëltmenlam, p. lâ. 

4.33. Fg. 17. Poet. Phil.. ii3, V. i4etsq. Ces vers &e rapportent auL ili- 
mente et non, comme le veut Simpliciia. i U Haine cl à lAmitic. v. 18 : ntiy 
IX: jS'i>p rb! yïÎi"! ',^='>; â7:î.;T0ï ûi{,o;; v. 30 et sq. ; Fg. ai, 9; Fg. ai; i3, 

Î36. Cf. Welcker. Kl. Sckrijlen 111, |>.6o, 61. C'est l'image Iraditionnella 
A'E., comme le montre LucrJe«, 1, 717. — Comp. Bidez, Biographie d'Empé~ 
docte. Gand. i8i)let Rohde, Pjjehe, W, 173^. 
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comme l'a bien montré Bohde, une double conception de 
r&me chez Empédocle'". D'abord une conception scienti- 
fique, pour laquelle l'âme apparaît, dirions-nous, comme 
l'enBemble des fonctions corporelles. Mais aussi une con- 
ception mystique qui semble se rattacher aux plus an- 
ciennes spéculations de l'orphisme. De ce deuxième point 
de vue, l'âme est un démon, qui subit, à travers des corps 
ditTérents, le châtiment d'une faute mystérieuse"'. Assu- 
jettie au corps, elle participe de son impureté"* dont le 
sage seul sait s'atTranchir par les purifications et les rites. 

Les fragments obscurs d'Empédocle permettent de sup- 
poser qu'à la légende des migrations et des transfor- 
mations des âmes, la doctrine apportait des précisions 
et des additions nouvelles. Errante à travers les éléments, 
rejetée par chacun d'eux, l'âme subissait, au cours de la 
grande année, un cycle iniîni de métamorphoses. Mais il 
semble aussi qu'elle est étrangère au monde des éléments, 
qu'elle n'a point d'autres rapports avec lui que ceux 'du 
prisonnier à sa prison. Elle n'est pas un corps ; les yeux des 
hommes ne peuvent l'apercevoir. Ainsi se prépare l'identî- 
iication future entre l'âme et l'idée"*. 

La doctrine de l'âme, telle qu'elle apparaît dans les 
KafiKfftot, et la cosmogonie paraissent, dans l'œuvre d'Empé- 
docle assez indépendantes l'une de l'autre. Cependant- il 
n'est point douteux que la physique dût réagir sur la cathar- 
lique. Rohde suppose que l'existence individuelle des êtres 
est l'œuvre de la haine"'. C'est la même nécessité qui, 

437. RoHDg, Psjehe, IP, iti et m). 

438. Kafl-.Fg. iib.b(P.Phil..ibf, Kon., 117): 6«f[iov;4(D«nsle Fg. Sg 
du n. fùsibif lo mol a un leni dilTéreut). Emp. n'employait pas le terme 4>'/^ 
{Arisl. de Sema. T. So^i'. i3 ; Gai. de El. lec. H. et P.. Il, 5. 583 k; Cii:. 
Tiae.. I. 19) Cf. RoHDv, Psyché. 11*, 117*. 

43g. Kflifl., F. lia. Cor».. ai6. Si un Ba^fitcv s'eM souillé d'uncrime, «'il a 
commis un parjure, il doit pendant 3oooo ans prendre toules les formes mor- 
lelloi; K«VT0l« Sta "/pdvou tîtita OvT]T(av. u Car. ta foret de l'air r«/eUe ■< fes dmes > 
lur te fit. ta terre tes lance vers les rayons du solfil tuimneux, et cetai-d tes 
prieipiie dans (es tourbiltoni de t'atr » ; Fg. 117 (l'ori., 117); Fg. 1^6 (Vors., 
"9); Fg. 117 {Vors.. 220). — Corap. Rohde, Psjcite, II*. 179 et sq. et 
DiELS, Ueber eîa Fg. des Empedoeles. Sert. Silzangsb., 1897. p. 1070 et sq. 

4So, 80HDE, O. e.. II*. 178, 

hki. O. e.. Il*, 186. Il a'y > pas, selon Rohde, idenlilé mais seulement 
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ilésagrégeanl le spliairos, produit l'univers et arrache les 
âmes à l'éternel repos'". Hypothèse ingénieuse, vraisem- 
blable même, qui rattache l'œuvre d'Empédocle, par delà 
les croyances analogues, qui, vers la même époque, s'épa- 
nouissent dans tout le monde grec, aux doctrines d'Anaxi- 
mandre et de l'orphisme ancien. 

En tous cas, la notion de la psyché est transformée. Le 
monde des âmes n'est pas une copie affaiblie du monde 
sensible. Au contraire, le séjour des âmes parmi les élé- 
ments est, pour elles, un exii, une punition. Voilà que le 
double, la psychô, être inférieur et méprisé, prend une force, 
une vie, une importance nouvelles. Le corps cesse d'être la 
réalité principale, et le temps n'est pas loin, où l'idée et 
l'âme vont le remplacer. 

La doctrine de l'àme, système des fonctions corporelles, 
nous intéresse surtout par la théorie de la sensation qui s'y 
rattache, et dont l'influence persistante déterminera plus 
tard quelques-uns des délaits des théories aristotéUcienne 
et platonicienne du devenir. Entre l'àme qui sent et per- 
çoit et le corps qu'elle anime, il n'y a pas de différence 
essentielle. Leurs natures sont voisines, pour ne pas dire 
identiques. Cette identité éclate dans la sensation. La sen- 
sation suppose, non point seulement l'analogie, mais l'iden- 
tification complète du sujet qui perçoit et de l'objet qu'il 
perçoit. La terre ne peut être vue que par la terre, l'eau 
ne peut être vue que par l'eau. Sentir est devenir semblable 
à l'objet senti'". Il faut donc que, dans le sujet, corps ou 

correipondancc entre lot doctrinoa phjrsîques cl l'eechalologie (11^, 187'). Mail 
la parante des deui doclrinoe esl visible. B111E7., Biographie d'Empidoele, 1897, 
p. 167, s'efforce de démontrer que les r.aOapji'ji tant anlprieun à la physique. 
DiKLS, Bert. Silzungsb., 1897. p. ^iZ. jl5, pense, au contnirc que la physique 
est antérieure aux xiOx,itj.a^ Celle hjpothcse est rendue vraisemblable, par la 
préaence dans les xit. d'eiprosiions scientifiques qui supposent une physique 
déjï cODhtituJo. 

d'il. L'évaluation des périodes de rie et do mort du SaipAiv a été faite diver- 
sement. Le texte du v. G (Fg. i [5) -.ai; ... HJiîa; cÛsi; CBt traduit par Oiete- 
HLCH (Nefiyo, i8i)'l, p. liij), 3oooi) saisons, c'est .i-diro, d'après les croyancei 
do l'âge anté'atliquc.(rannAc comprend 3 saison»), 10000 ans. Ronoi (Psyehe. 
Il', 179^). DiELs (P. Fhil., i5a. Von., Ï17). traduisent, au contraire. 
3oooo ans. Cf. Platon. Phidre. aiS c; Rép.. 6i4 b et «q. 

443. Fg. 109 du n. ifincat (P. Plùl., li-j. Von.), -faiiji juv fâo y«!«» 
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âme, existent par avance les réalités qu'il percevra. Il faut 
que le corps et l'âme soient, en chaque individu, identiques 
par leur composition, sinon par leur structure, au corps 
même du cosmos. Ainsi la vieille formule, qui veut que 
l'homme soit un petit univers, prend un sens précis que 
Démocrite et Platon lui conserveront. En même temps, 
l'idée ^'impose que la perception exige un transport de qua- 
lités sensibles de l'objet au sujet qui perçoit, qu'il faut, 
pour qu'elle soit possible, que les qualités puissent passer 
d'un corps dans un autre et se multiplier sans s'affaiblir. 
La doctrine d'Empédocle, si elle n'apporte pas beaucoup 
d'éléments nouveaux, a, par son éclectisme même, une 
■ haute portée historique. Non seulement Empédocle fixe la 
formule de la physique élémentaire, non seulement il tra- 
vaille à l'épuration des deux notions de l'âme et du corps, 
mais en unissant de manière paradoxale les explications 
mécaniques de Leucippe à des représentations légendaires, 
il en prépare la fusion plus complète chez Platon et chez 
Aristote. 



II 

§ 126. — L'ceuvre d'Anaxagorê "\ autant du moins 
que les fragments permettent d'en juger, avait un caractère 
plus nettement rationnel "". Non seulement Anaxagore écrit 
en prose, mais encore le rôle des légendes est, chez lui, 
singulièrement réduit. Sa doctrine est importante surtout 

iK(oJ:ii|iEï. ûBoiTi B'âBtop f aiWpi 8'atflfpi 3!r)ï, i-;k-. 7:upî r.Ûp «loijlov | uropY'iv 
Si utoiYT,!, ïEÎxat 3é ts vii'wï Xuypû!. Le texte est cité par Ariit. Met., III, S, 
looo^'! 5, et de An., ï, », ioi'; 8 (Cf. Rodikr. sur ce texte). 

4U. An. paît en 5oo (Apoll. ap. Diogène, 11, 7; F. H G-, 11, 36î, Fg. a) 
et meurt eo 4lS. Il connut Ja philosophie d'AnaiimÈne (Thèoplir.. Fg. Ii, ap. 
Simpl-, 37. >, Dox., ^78. 18) [Cf. D[ËLS. Ucher dû aelteslea PhilosopkensckaUa 
der Gr. Arehiv, Vil, aM et Gomperz. Gr, Denkir, i. iSa"]. Les rapports avec 
Empédocle sont déSnis par Zellsh. F, 9S3 et sq. Cf. aussi Huhde. Kl. 
Schri/len, tgoi. p. 1^3. 

445. RoHDK, Cogitata, Ed. Criisiaa, 1901, p. aa3; Goumbî, Gj". Denker., 
1, p. 170 ; W. Nestlé. Earipidet, 1901, p. la etiiq. i56 et aq. Les explications 
de DE.cux>tMt; Critique dei Iradilioni retigieaseï, 1904. p. ii5el i58. man- 
quent de précision. 
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par l'essor nouveau qu'elle donne à la physique de la qua- 
lité, par la réaction qu'elle marque contre les théories de 
l'atomisme, auxquelles elle ne laisse point, pourtant, de 
faire quelques concessions. 

Anaxagore n'ignore pas les critiques qui, de divers côtés, 
avaient dû être formulées contrei'atomÎBme*'*. L'hypothèse 
des particules indivisibles était réfutée par les mathémati- 
ciens et sans doute aussi par les sophistes et les amis de la 
tradition. Anaxagore accueilhl et développa ces critiques, 
comme le prouvent quelques-uns de ses fragments. Il 
"O n'admet point, d'abord, l'existence du vide. Partout où Ton 
croit constater la présence du vide, il y a en réalité de l'air, 
comme le prouve l'expérience. Pas davantage, on ne saurait 
admettre l'existence de particules indivisibles. Contre Leu- 
cippe, et peut-iHre sous l'influence des pythagoriciens ou 
des sophistes, Anaxagore soutient la possibilité d'une divi- 
sion à l'infini. Toute parcelle d'être, si petite qu'on la sup- 
pose, peut être indéfiniment divisée. Celte affirmation, que 
la logique impose, a des conséquences importantes. En 
cITet, Anaxagore admet, comme les atomisles, l'existence 
d'un chaos primitif'^'. Mais le chaos, désormais, est conçu 
comme un mélange beaucoup plus complet, beaucoup plus 

/l4(>, UoHPERX, Gr. Denher, I, p. 170: Zkllek, F, 9-7'. D'ipr&s Z elles, le 
point de dëparl aursîl été fourni par la doctrine de Parménide. Contre colle 
opinion déjî formuléo dans la 4° éd. (I', 871-930). cf. Kokdk. Kl. Sehr., 
lyoï. p. 1^3 et s(j. — L'opposition de la doctrine d'A. avec l'atomisme (Cf. 
/ki.i,kh, 1'^. gSo et sq,) est visible dans les fragments suivants. Fg, 1 (I on . 
3ï6): r.a\ -{àp to u.urepov «nitpov ijv... Fg. 3 (ror).,3ï7, Fg. 5, Schoubach; t5, 
Srhora.) : oâ(6 t»P toùo(i!xpo3 Îit:: x6 p ili/iïtov iXV îkxttov iù... ïiXx ta- 
To3 [M-j^iXou ic'. ii'^i iiït^ov- Peut-être, le teiti'd'.\ristole: Phjs., IV, 6, 3i3<. 
ai [Cf. BiLEUMKUK, Problem der Maierie, 77^] résume-til une des crîtiquet 
d'A. contre l'hj'poltièse du vide . . in-.Snx'i-Jaii'ji -jkp Ôii Èscl ti àijp aTpt51,iiiivTE( 
Toùî à«où; xoi âjiïvJvTîi 5ti W/yyiii «iip x«'i iïanoX3[j,îàïOvt£; tv talj «Àiijii- 
ôsai;. (Gomp. < Ar. > ProbUmala, XVI, 8, gii**, 9-) L'opposition fdalait 
Eurlout. sans doute, dans le détail des doctrines. (Cf. Dilthei, fùiteiliin^ in 
<lic Geiitesiuiss., i883, I, 199, et Ziti-tsa. I>, g99'.)TANSKEY, Pour Vhaloirt 
(h la «lenw helltne, 1887, p. 189 el k{. voit dans le Fg. 3 Oori.. 3.17) une 
allusion aux polémiques de Zenon. Mais la chose est douteuse. 

447. Fg. 1- Simpl., l55, 33 : ô^idS ;;ivTX /pijp^Ta rjv. I,':£:pa zat i:Xf,Ooi ex! 
a'L:xp6vi\ta. Les allusions i celte formule sont innombrables, Pialon Gorg,, 
4(i5 c; Phidre, 170 a ; Loi$, X, 905 a. Corop. Zeller, Plaloi Uillheil. eb«r 
liOhere and gleichi. Phil.. Ârchin, V, 169, el Natohp, PUxlot IdttnUhre, 1903, 
p. 83 ol 147. 
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parfait que tes explications des atomist«s ne permettent de 
le croire. Si l'être est indéfiniment divisible, on peut ima- i 
gîner, à l'origine des choses, une confasion absolue, totale, 
dans laquelle rien n'apparaît plus, un être, en sa prodigieuse 
complexité, homogène et vraiment un'*'. 

Mais, en même temps, subsistent chez Anaxagore des 
traces nombreuses de la théorie particulaire qui rendent 
assez difficile l'interprétation des fragments. Les textes se 
divisent en deux groupes, qu'il parait d'abord impossible 
de concilier. 

Les uns supposent que, d'après Anaxagore, le mélange \ 
primitif était composé de particules infiniment petites. Sim- [ 
pUcius et Aristote mentionnent de telles particules'". Ce | 
sont les homoeoméries. Ces particules se distingueraient 
des atomes, en ce qu'elles sont de même nature que les corps 
qu'elles produisent. Un os est composé de particules d'os. 

Dans les autres textes, il n'est point question de parti- 
cules, mais seulement d'un mélange complet de « choses » 

448. Fg. 4 [l'on., ii'j, 3a8]: oùSi xpoiii evSiioî ijv oiSifiia- àirejiùSXut ^ip 
i) oJfxjAiÇi; itavriuï -/piiiiïTtuv ; Fg. Il, il (Vors., 33o). Aél.. I. 3, 5 (Dfw,, 
3^^y■. Théophr.. Fg. 4. Sin^tl.. l6. S7 (Doi., 478); TtivTfuv [lÈv h Ttficriï 
iwivriuv. ScHAUBACH, Anax. Claz. fragm., 1837, donne une liste asiei complète 
des dîvefieB variantes de c«tti; formaLe, — A.riaU>te emploie, pour désigner 
cal eut de [■univar.. le terme ltl^!La. MM.. 1, 8. 989V 35 ; IV, 7, loia'. î8 ; 
XII, 1, 1069b. ai ; XII, 10. io~,5': 4 ; XIV, 6. I09ï^ 7 ; Pby$.. l. 4, 187». 
91, 187'', i; m, 4. io3', 19, et laepe. 

449- ^riitote emploie le mot ôuoiojup^ pour déiigner les corps homogènes, 
dans lesqueb. l'aniljse, si loin qu on la pousse ne révèle jamais d'éléments de 
nature diverse (par opposition i. âvojAOiop.EO))). Met., I, 3, g84'. 16 : Phyt. I, 
4, 187*, it ; 111, 4, 3o3>, 19; de Catio, tll. 3, 3oi*, 11 : xà ^kp 6po>i>(i.Ep^ 
oioiytla Q.i'jia 3 ' oiov aipia xal ooTOÛv xai tcÛv toioutiuv «botOï). Cf. de Gïn. 
et ô>r , I, I, 3i4'.8. a4; Théophr.. Fg. 4 (Simpf., a6, 37 ; Ûoj;.. 478); Aii.. 
1, 3, 5 {Dox., 179), Très nombreux textes de SimplUiae. Le mol de à[joia|xs- 
pttai se rencontre dans Simp/ieiuj(Pft7J.. i54, 4; i55, 4 ; i6î. ao; 46o, 10). 
Les autres textes indiqués par Schaubach. 0. e., p. 86 el sq., sont douteux. 
D'où vient c« terme ^ D'après Heinze, Ueber den Noû^ des An., Berickl. dtr 
K6n. Satht. Ces. dtr W.. 18^, p. 13, le mot éUit dèjii employé par A.. Ce 
serait une eipreision technique comme f| r.cEV3i:£cp,^z tûv <r/i]uaTuv (Arisl. 
Phys.. IV, 4, 3o3". ao); Dùmmlkb (Afeadcmifca, p, aa4 el ««. 'de Baeuhkek 
Pr. der Materie, Bert. PhU. Woeheruehr., iSgi, p. u-u «l Kl. Schr., igoi, 

f. 384) pense que le terme vient d'Empédocle. — Zeller [", 963'] rejette 
opinion, laute de preuves. On peut supposer que la formule a éte forgée par 
les disciples d' Aristote, 

On rencontre dans les fragments et chez les doxograpbes une série d'autres 
eipressions ; /prl^aTa (Fg. 1. i3, 17), ir.ipfi.a-.a (Fg. 4)qui scjrctrouvent aussi 
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diverses"". Ce mélange a un caraclère singulier. On y 
trouve, pêle-mêle, des corps lels que la chair el l'os*" et 
des qualités telles que le blanc ou le noir, le chaud ou le 
froid, des sensations ou des sentiments, tels que le plaisir ou 
la douleur. Comment interpréter ces textes obscurs et con- 
tradictoires t* 

§ 127. — Les explications anciennes ou modernes ne 
sont point de nature' à nous éclairer. Les anciens, par 
exemple Simplicius ''', juxtaposent simplement, sans 
se mettre en peine de les concilier, les deux catégories 
de textes. Quant aux modernes, ils font entre elles un choix 
arbitraire, qui leur permet de négliger l'une. Pour Zeller et 
pour Baeumker'", la doctrine est, au fond, une forme plus 
ou moins nette de l'atomisme. En sens inverse, Teichmùl- 
1er, Tannery, Brocliard'", insistant sur le deuxième groupe 
de textes, font de la doctrine d'Anaxagore un dynamisme, 
ou, si la formule semble trop moderne, une philosophie de 
la qualité*". 

Il semble que ces deux thèses unilatérales soient l'une et 
l'autre inexactes. En principe, Anaxagore admet la divisi- 

cbeifiTUtote (j^.. Phy$. An, t,. io3', i3 ; o.. d« Caefo. III. i. 3oit>. 3) Del'ei- 
preuion 41: t'^'j^ti vient la rormule emplajée par AriaLote ï propos tle« éUoienU 
d'A.; navowmîa (;%j,, III. 4, to3: ai ; de Gen. tt Cor- 1. 1. 3i4'. 18. 
etc^. Aucun de ces molî ne paraît avoir propremenl un eens tecbaique : Ait.. 
I, 3. 5 (Dox,. iyS) : /^liftaToi XÉ^wv t» ;cpàYria:i. — On trouve aussi les 
lérniBs iScai (Fg. ^> ton., 317. 3i, cmprunld sans doute à Leucippe); 'i.in'co- 
(lEpiJ fi(g,uctToi (b'tat. Bel., J, 10. 1 ; Dox., 3io b. a3), cerUineai«ntilororDialbn 
récente ; i}nff|iaTi (Cf. Dielb, EUmenlam, 189g, p i5, iS). — Le mot i-jxa: 
(Aritl. Phys.. I, i. 187*, 3u) n'est pas appliqua, sans doute, à la docLriiie d'A. 

&5o. Fg. i{Vori., 317. iiH. g) : /pi) Si>x£[v (vElvai noUà te ul Tiavroii i. 
xîai Toi; Tjytptioiiivo\i xal a;;Ép;j.«T0i 7:ivTniv yj;i][iàruv xai itixi ;:aviD''(i; 
lyovTa xai '/poia; xx\ rfiovif, t'g. 11 (Von,. 33o, ai) : Èv naafi icavro; uotpa 
(viïTutXV voC. Ï9TIV olai Ei xai ïoÙî ïvi. Cf. Fg, n (IVâ., 33o, iâ); Fg. i5 
fVon. 333. 3), 

i5i." Aritt. Pbyi.. I, S. 187*', 3 (Simpl., i55, 36); Lucria. 1. 835 el 
uiepe. Cf. note préc^d. 

45l. Cf. ScHACBtcn, An. Clôt, fragm., 1817. p. 100, 138. 

453. Bjieumkkr, Problem der Materie, p. 71^: Zelleb, P, gSo, gSo<. 

455. TANNERy. p. Vkisloirc de la scUnci hellène. 1887, p. i85; cf. fi. PhU.. 
1886, p, a55. 1O8 elsq. (t.a i^. de ta matiire d'Anaxagore). Tkhkbkti <ximptre 
le dynamisme i\'.\.. au djoamismc de Kant. — Brochahd, La ph. de Platon. 
cours publié par la R. deicours el eonfireitees, 1, p. 344 etsq. 
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bilité indéfinie. Mais, alors, s'il existe des particules, il 
faot admettre, ou bien que ces particules représentent 
seulement un arrêt momentané dans la division indéfini- 
ment possible, ou bien, il faut renoncer à donnerau principe 
de la divisibilité indéfinie une valeur absolue. Il semble 
qu'il faille opter entre l'hypothèse particulaire et la divisi- 
bilité indéfinie. Ce choix est-il nécessaire? 

Dans la doctrine atomistique, une division très longtemps 
poursuivie aboutirait à la fin à des particules ou à des élé- 
ments, dont la nature est dilTérente de celle des corps qu'ils 
composent. Dans les atomes, à l'exceplion de quelques 
propriétés fondamentales, plus rien ne subsiste de l'appa- 
rence des composés, Anaxagore rejette ce principe. Si loin 
que se poursuive la division, elle ne fera jamais disparaître 
la nature propre des objets divisés. Un os restera toujours 
composé de particules osseuses. Si petites que soient les par- 
ticules, la nature du tout y reste toujours empreinte. Par 
conséquent, on ne trouve point d'éléments amorphes dont 
tous les corps seraient composés. En d'autres termes, le 
nombre des natures primitives est infiniment plus consi- 
dérable que les atomistes ne l'ont pensé. A chacune des 
réalités que le langage distingue ici-bas correspondent des 
éléments, pourvus, dans leur petitesse, de toutes les pro- 
priétés de la réahté correspondante. 

Si ce principe ne comportait point d'exceptions, on pour- 
rait se demander comment le changement, qui altère et 
(ransforme les propriétés d'un corps, est possible. Il est clair 
que chacune des particules ainsi définies conserverait tou- 
jours sa uature et ne l'échangerait avec aucune autre. 

C'est ici surtout qu'intervient la considération de la 
quaUté. Les particules ne sont pas nécessairement des élé- 
ments simples. Au contraire, dans chaque particule, si 
petite qu'elle soit, on doit retrouver l'ensemble des pro- 
priétés qui existent dans le mélange total ^". Chacune d'elles 

iJ56. L'idi^e de la quilUé paraît dominer dans les frigmenls suivants : Fg. 4 
Hors.. 3î7. ii');Vg.S(_Vori.. Sag. î3) ; Fg. ii (iSn. »i) ; Fg. il (33o. 
16; cf. 33:, 10); Fg. i5(333, 3). 
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est un mélange parfait. Toutes les qualités et toutes les 
oppositions des qualités doivent s'y rencontrer'". Par con- 
séquent, toutes les particules, contenant les mêmes qualités, 
constituées des mêmes éléments, seront capables de «e 
transformer les unes dans les autres. 

Ces deux développements de la doctrine correspondent, 
semble-t-il, à deux points de vue opposés. Du premier point 
de vue, la théorie d'Anaxagore met en relief, l'impossibilité 
pour l'analyse de parvenir aux éléments amorphes tels que 
les atomistes les conçoivent. Du deuxième point, elle 
cherche à légitimer une conception du changement, à 
faire concevoir toutes tes formes possibles du changement. 

Examinons de plus près la nature des particules. 

§ 128. — Il est remarquable qu'Anaxagore nie l'exis- 
tence des éléments d'Empédocle. Les éléments ne sont pas 
pour lui des corps simples"', La terre, l'eau, l'air, le fea 
sont au contraire des corps infiniment complexes. On y 
trouve des semences ou des particules de toutes choses, en 
porte que toutes choses en peuvent naître. De plus, cha- 
cune des particules est en réalité un mélange total. D'où 
vient donc qu'elles se distinguent les unes des autres.'* Si 
toutes les particules contenaient, au même degré cl dans la 
même proportion, toutes les qualités, on se demande par 
quoi on les pourrait reconnaître et distinguer. Mais il faut 
aussi considérer la disposition des qualités qu'elles con- 
tiennent, la proportion dans laquelle elles sont mélangées. 
Or, une particule d'os contient les mêmes qualités qu'une 
particule de chair. Mais l'arrangement y est différent. Ce 
ne sont point les mêmes éléments du mélange qui appa- 

457. Fg. 8 (Korj-, 319, ^3); SimpJ.. l'jô, 16 : ou w/nipiatai àXliJluv ri 
Iv Tâi ivt wJTiiui oùSt àiTDiixonTai reXùei oSte Ta SEpfiôv àno xoû ijni^^oû, oi- 
R TO 'fuïpôv sno ToB 6e{)(ioij. 

j58. Arisl. Mit.. 1,3,984*. 11; ''e Caeto. 111, 3, 3o3>, 18: 'A. S"EfiitiSo- 
xi(I £v>vt{u; Xiya ncpi tûï aror/lftuv i |iÈy ykp TUÛp lai fjîï xat t« ouoroiya 
TOtÎTOit mot)c EÎoi. . ■ 'A. BÈ -coùvavt/ov' ti yip â^oiojLEpij oioiy^ita (lifi^ 5 'oTov oioita 
xai onoûv uù tiAv toioutuv ixaatav)' iipa Si xat icSa (ity^iaTa toiixcuv xai tÀîi 
iXXw ORtpixâroiv icJVTuiv- l'vii -fàp iuÉKpav hÙtÛv i^ àspitiov i|ji,(iii>(i£pâiv xdr' 
Tuv r,Opois[iJVDV. Id., Simpl. Phys , ifio, 4. 
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raissent ou prédominent. La nature propre de chaque être 
est caractérisée par ta prédominance d'une qualité qui neu- 
iralise et dissimule les autres'". El ce qui est vrai pour 
chaque particule l'est aussi pour les masses qu'elles forment 
en se rapprochant. Bref, Anaxagore combine deux concep- 
tions différentes du mélange. Tantôt il considère un mélange 
quantitatif de parcelles distinctes. Tantôt au contraire, il 
considère un mélange qaalitalif dans lequel les propriétés 
se confondent et se mâlent. La coexistence de ces deux 
notions différentes du mélange que, plus tard, on distin- 
guera sous les noms de fu;i; et de xpïai;, nous permet de 
comprendre le rôle que joue, dans la doctrine, la théorie 
des particules. Supposons qu'Anaxagore ait considéré seu- 
lement le mélange des qualités. Obligé par là même de 
s'attacher à l'étude de l'univers tout entier, il devenait 
incapable d'expliquer l'apparition en une partie de l'uni- 
vers de qualités relativement permanentes. Surtout il ne 
pouvait rendre compte des lois qui ordonnent les choses, 
groupent les qualités suivant leurs affinités respectives, 
substituent au changement continuel des contraires un 
changement régulier et intelligible. Force lui était donc de 
diviser la masse immense du changement total, de n'en 
considérer que des parties limitées et définies, et d'attribuer 
à ces parties une fixité suffisante pour garder avec les avan- 
tages de l'explication qualitative, ce que l'atomisme a de 
plus précieux et de plus efficace. Les homoeoméries servent 
donc de point de repère. Ce sont des arrêts momentanés, 
des haltes provisoires dans le devenir incessant qui 
entraîne les qualités contraires. 

Si cette hypothèse est exacte, la doctrine d'Anaxagore 
présente deux aspects successifs. Dans l'ensemble c'est une 
physique de la qualité et pour qui regarde seulement la 

j5g. i4rtil. Phj»., I, 4, 187''. 3 : ^livtoOai SI Siasipavta xai npoua-p^tiJEaSai 
h»pa àXXijXoii. EX To3 [iiXiaS' fjjn^iyai-iii 3ià to nX^floç «v tiji iiiÇii icàv àreîf- 
pbiv ' iiXutpivâ( [liv yip ÔXov Xcuxov \ [j.fXsv ^ -{kvià i] stipxa ^ ostoSv oûx tlvai. 
— Simpi. Phjt.. ^fi. 17 ; i55, î6: âx«3T0« Si ^aià w èniupatoiv ■/ ipaïiijpiïo- 
[itïoa, eKsaepe (Gf, Von., p. 3ia el »q.). — Peut-être j a-l-il une critique de 
cotte doctrine (uns le Philèbe de Platon, p. 53 a. 
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totalité des choses, il n'y a que des qualités couplées deux, 
à deux et éternellement mobiles. Mais à cette physique de 
la qualité se subordonne une sorte d'atomisme provisoire, 
qui, pratiquant dans la masse confuse du devenir des 
coupes très petites, y aperçoit comme des unités élémen- 
taires et permanentes de qualités. Le principe de la divisi- 
bilité indéfinie et du mélange complet reste sauf, puisque 
chaque homoeomérie contient l'ensemble des qualités. Mais, 
en même temps, Anaxagore croit retenir tous les avantages 
de t'atomisme, puisque chaque homoeomérie, bien que 
j riche de toutes les qualités, n'en laisse apercevoir qu'une 
J seule, qui permet de la définir et de la fixer. 

§ 129, — Cette doctrine a des conséquences curieuses. 
Dana le principe, c'est par ta quaUté et par l'opposition 
des contraires que l'explication se fait. La vieille doctrine 
d'Heraclite et surtout d'Alcméon trouve chez Anaxagore 
la formule qui la rend vraiment populaire et applicable **". 
Surtout la notion du changement est élai^ie et assouplie. 
Car désormais , deux modes dilTérents du changement 
agissent côte à côte, se complètent et se rectifient réci- 
proquement. D'un côté, les changements dans la dispo- 
sition des particules rendent compte de ce qu'il y a dans 
le devenir de plus immédiatement visible et de plus appa- 
rent. Mais d'un autre côté, des altérations plus profondes 
sont possibles. Chaque élément contenant toutes les qua- 
lités peut se transformer en chaque autre. Une transmu- 
tation qualitative complète, une métamorphose radicale, 
qui substitue à une forme une autre forme entièrement 
différente ou opposée, peut toujours ôtre prévue. Toute 
chose, (Usait Anaxagore, contient des germes de tout. Dans 
une particule si petite qu'on ta suppose, il y a en raccouci 
l'univers tout entier. Ce n'est pas sans raison que, plue lard, 
alchimistes et magiciens se réclameront d'Anaxagore'". 

&6o. Cf. V//LCiiTi.tn,de Atemaeone, p. 54. iOi. Leaindîcations de Tanmirt, 
Pour l'histoire de ta S. hellène, p. ll3 et sq., sont confuses. 

461 . Cr. tïsHTHixuT et ItuELLE, AlchimUlei greci, 1887, U, p. Sa el eq. 
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Aucune transformation, la plus incroyable même, n'est 
exclue ; il n'y a point de limites à la fécondité de la nature. 
Au fond de toute cette doctrine, c'est en efiet une vision 
très forte de la fécondité et de la richesse infinie des choses 
que l'on retrouve. Chaque particule est un élément géné- 
rateur analogue au germe d'où sortent les vivants. La vie 
de la nature est infiniment féconde. Elle éclate en chaque 
particule d'être, comme en l'univers tout entier. 

§ 130. — D'ordinaire, à l'exemple de Platon, on fait hon- 
neur à Anaxagore de la dîstinclion du corps et de l'esprit, 
derintelligenceet du mécanisme. A la nécessité, à l'^t'jTofAîtTO!' 
et à la TÙy;/j des atomistcs, aux forces aveugles d'Empédocle, 
Anaxagore substitue l'inteUigence. C'est l'intelligence qqi 
explique la formation du cosmos "*. Au début, toutes 
choses étaient ensemble, l'intelligence, survenant, les mit 
en ordre. En effet, le Nov; apparaît bien comme une cause 
intelligente. A propos de chaque chose, il dit à quoi elle 
ressemble et de quoi elle did^re '". Il connaît toutes choses. 
Pourtant, Platon, par la bouche de Socrate'", reproche au 
philosophe de n'avoir pas fait de cette distinction tout 
l'usage qu'elle comportait. L'intelligence, en fait, agit à la 
manière d'une cause mécanique**'. Son rôle se borne à 
constater, à enregistrer les différences qui résultent de la 
nature des êtres et des oppositions de qualités. Bref, la théo- 
rie demeure assez énigmatique. Les modernes l'ont discu- 
tée abondamment'*'. L'intelligence est-elle corporelle ou 

46a. Fg. Il [Scham. et DteU ; 8, 9, i3, Schaab.] ; Fg. 16 : nivra BiExdo- 
HHIE Noï; iSimpL. iSS, i3. Vors., p. 33(). — Cf. Platon. Phédon, 97 b ; 
Cratjte, 4oo*, il3A; Loii. XII, 967 b (cf. Zellib. Archw.y, 169); Aral, 
Mil.. \. i, 985», 18 ; Diogiae. H, 8 ; Hipp, Réf., I, 8 {Dox.. 56i); Ait., I, 
3, 5 (Dax., 379); I, 7, 5 (^Dox.. 399)81 soepe, 

463. Fg. 13 (^Vors.. 33i, 7): lai projuTiv vs itts'i latto; ffSfla» fa/Et... 
(33i, i3. i5): sivwËïvuïoit... 

&Qi. Phédon, 97 B.c. 

465. Aral., Mil, I, 4, 983*, 18 : 'A. t« f'P t^l'/.'^'î' T.P'i'C '^'>^' v^' 'ip^S 
TJîï M<jjio;con'«v... Eudem.. Fg. 2i(Simpl., 37, a6) : m'i atfro[j.atiî'uv li imXXà 

aU¥iïT7]3l... 

466, Cf. ZeLLBH. I'. 990' ; Bouché- Lkcleiicq. L'aitrologie grecque, 1899, 
f. i5. ZcLLEH ue çonBiJérti |iai |a N, coinmo une çsmc malfriçllB. T*n»EBr, 
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incorporelle? En faveur de la deuxième interprétation les 
textes sont nombreux. L'intelligence est séparée"'. Elle 
ne fait point, semble-t-il, sauf de rares exceptions'*', 
partie du mélange primitif, qui existait avant elle. L'opé- 
ration par laquelle elle agit est, comme l'indique le nom 
même de ]\oû;, une opération d'ordre intellectuel. Mais 
la première opinion peut invoquer, outre les critiques 
de Platon qui portent bien contre une doctrine matéria- 
liste, les textes où Anaxagore déclare que dans certaines 
particules du mélange se trouve aussi l'intelligence'". De 
plus, le N'jïi; enveloppe l'univers, comme l'infini d'Anaxi- 
mandre"". C'est de lui que se détachent, suivant un texte 
obscur, l'air et l'éther. H faut donc qu'il soit corporel. 

g 131. — Ici encore, nous ne pouvons donner une solu- 
tion simple. Une opposition existe, chez Anaxagore, non 
point entre le corps et l'intelligence, mais entre l'intelligence 
et le mélange qui n'est point nécessairement corporel. Les 
qualités que nous nommerions spirituelles s'y rencontrent 
au môme titre que les qualités du corps. Le trait essentiel 
du hiû; est d'être un principe ordonnateur. Cause du mou- 
vement, d'une manière générale, l'intclligenceest plus spé- 
cialement le principe des mouvements ordonnés et réglés 
par l'affinité des semblables. Or de tels mouvements sont 
le plus souvent le fait des âmes''. L'idée qui dominera 

p. rhktoire de ta S. heWene. 1887, ;.- 'iSj) ; Kkbn. Heinie, BerUhte dcr K. 
Sachs. Gm. der W., i8(jo, el Gnim/rin(UBUEiiwi!c-HEi[(iE. I», p, g^) petueni 
au contraire que l'intelligence agit comme une puissance mécanique. 

J67. Fg. Il (Simpt, Pkya,. l5li. i3): voi; iii ia-zei S,Txipav xn'i sÙTOzpxiÈ; 
*ax u.io.n]!:ai oàSivi •/f^ii.ttxi, éùXit [lovo; aùiôî s?' (lutoÛ è(rtiv.... Cf. Platon. 
Cratyle. ii3 r. : Arisî. de An., I, ». 4o4t. a5 ; Phys.. Vill, 5, iSSK îi. 

//>». Vg. Il iSimpi, iH, if. l'w-],. 33o, 11). lU'agit dei ftrea vivemls. 

I.Cy. Fg. laCIW».. 33i, 7. .3, i5), 6: ï«l t^P 1° veB;] X^t^^Ôt^^-, x, 
îCÎïTiov 7;t,;j.»:'iiv «ai naOapiàtatay , . . Fg. i3 (Fors., 333, l3),..; Fg. Il 
(Voit.. 33o.' ai). Le» critiquei de Platon (Pliidon. 98 b) ol d'Aratote {Phyt., 
VIII, S, 356'', ai) ne peuvent porter que contre une doctrine maldrialiste, 

â-o. A., emploie, comme les Ioniens, le terme nzpU/n (Fg. 1, Vors.. 3a6, 
l/|) : xi! ytn îifï te xat ai6i]p àTuolpivovTiii iit'i toÛ ieoXXoS toS nEpt^yavro;, icii 
TÔ Tt Ticpiif'ai ÎTiEitov ÈiTt To jO-ffio^. S'agil-il du vaâfP Le teite à' Ait. (IL 
i3, 3, Dox., 3ii) parle seulement du feu, Peul-itre ce fragment vise-l.i1, non 
le Ma;, mail le mélange primilir. 

471. U «oSî dirige tout co qui a une éme. Fg. 11 (33i. 9) : «i Biif' 
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la physique platonicienne et d'après laquelle lame est 
avant tout la loi de l'ordre des mouvements, est impliquée 
déjà dans la doctrine d'Anaxagore. Il restera seulement à 
la préciser, à l'élargir. Mais déjà s'est dégagée celte croyance 
que les rapports d'afBnité ou d'opposition, s'ils existent 
encore même hors de toute intelligence, ont pourtant, 
avec une intelligence, en ce qu'ils ont de permanent et 
d'immuable, quelque parenté. L'ordre, sous toutes ses 
formes, implique des fonctions intellectuelles pour le conce- 
voir et le réaliser. Sans doute 11 n'y a point là encore une 
distinction claire de la matière etdel'esprit. Mais en faisant 
dépendre l'arrangement des choses, d'une pensée, en dis- 
tinguant mieux du chaos la force par laquelle il s'organise, 
Anaxagore prépare et annonce, comme l'ont bien vu les 
interprètes anciens, la distinction du devenir sensible et 
des formes intelligibles"'. 

A.U fond de la conception du Noûi;, il y a sans doute un 
souvenir de la croyance aux dieux ordonnateurs. L'ordre 
de l'inteUigence est voisin de l'ordre de Zeus. Mais la 
sagesse iodé terniinée des dieux légendaires est devenue la 
pensée, maîtresse des oppositions logiques. Elle a reçu un 
contenu positif. Et c'est la raison humaine désormais qui 
va servir d'exemplaire et de modèle pour l'ordre universel. 

ij-u/ljv ï/E[xaï(i£(l^(u xal ckiaaui, niv:n>v vaS; xpaTEÎ; Fg. i3(333. 16) et Platon, 
Phidon.'q-j B. 98 B ; Ait., I, 7, 5 (Dox.. igg); Simpl. Phyi . i55, a3. 

J7a. flusieurs teilea de Si'mpficiW attribuent à A. la distinction plaloni- 
cionne du monde intelligible et du monde sensible Phyt., 33. 34. 106. 118, 
137. 46: (ii-ia). ScHiuBACH (0. c. p. 91) accorde à ce» leilea une impor- 
tance que leur refusent des inlerprèles plus râcents, not, Zilleh, I^, 990 at 
, Problem der Uaterie. p. ',b. En elTol, Ma sont, i j ' ■'■ 



(CT^Ï 



. Ils portent l« marque d'inlluences très postérieures à Anaxagore 



Ijvui(iEvov, ivu]i{. Simpl,, ai, i8-i5). 
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CHAPITRE VII 

LE PYTIIAGORISME 



§ 132. — Pendant que se développaient ainsi les théories 
issues de la logique et du mythe, la doctrine pythagoricienne 
n'avait pas cessé d'évoluer. Et, des conceptions morales et 
religieuses, où elle s'était renfermée d'abord, elle s'élève, 
avec Philolaos'", à la spéculation physique. Il est visible, 
comme l'a montré Bauer, qu'à Phllolaos seul se rapporte 
une bonne partie des textes consacrés par Aristote à la dis- 
cussion du pythago^isme''^ El nous sommes hors d'état, 
malheureusement, de démêler ce qui, dans les fragments 
de Phllolaos est nouveau, ce qui au contraire, y manifeste 
la continuité des traditions de l'Ecole. Mais l'obscurité des 
témoignages et des fragments eux-mêmes ne diminue point 
l'intérêt considérable qu'ils présentent pour l'historien, La 
lecture des dialogues de Platon suflît à montrer l'Importance 
de la physique de Philolaos"'\ 

473. Lb date de Philolaos n'est paaconnue avec pr^dsion. — Un seul teile 
de Diogine. IX, 38 (d'après Apollad. de Cyiifue), en (ail un contemporain de 
Déinocrite (iwfyiTfOviïai). Cf. Zhller. I^, 338. 

i'/li. W, BiiiJEH. dcr atilere Pythagorismua. Bame, 1897, p. 7 et »q. — Le> 
loites d'Ariilole relaUfs k la Ih. doa nombres ne le rapportent peut-èlre paî k 
Phllolaos. Mais il cnestaulremenldc plusieurs leilei cosniologiquei imporUnt». 
Mil.. XIV, 3. 10(11', "3; XUl, 6. 1080^, ao (Baueh, 0. c. p. 3t|, io) ; de 
Carh. 11. i3. 3iji\ 18, a3(it«.. p. 53, 60) ; Phyi.. III. 4, îo3', i (ibid.. 
p. 78}. Mais Philolaos n'est mentionné dans aucun teite d' Aristote. Cf. Diels, 
Ion., p. 3/|3 el sa. 

Ifjb. Par ciomple, lo texte du Crofj'fe, 4oo coule corps est appelé le tombeau 
(ajjii») do l'âme, peut&tre rapprochédu Fg. lidaPhiloUos^Al/iên^e, IV, 167 c; 
Dkls, Von . 3.'>5. 3&}. — Cf. aussi Pkêrlon, 61 d, e, 63 b. 81 D. L'analogie de 
la consiruclion mathémsiiquc dc« élémenlsdans le Timif, et du texte du Thcol. 
Aritli. (61, Ast), qui le r»p|)orlc san( doute i Ph., doit O're aussi rcleïêç. 
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§ 133. — Cette physique est difficile h dégager. La 
légende el le mythe y jouent un rôle considérable'". De 
plus, nous y trouvons les formes peut-être les plus ancien- 
nement conscientes de ce symbolisme mathématique qui va 
s'épanouir chez les orphiques, el plus lard chez Plalon et 
dans la cosmogonie stoïcienne et alexandrine "'. 

Enfin, le départ de la physique proprement dite est 
malaisé. Mathématicien, musicien, auteur d'une doctrine 
du salut, morahste enfin, Philolaos parait avoir composé 
dans son nepi (jHJcewi; et dans ses Bax^«i une sorte d'Encyclo- 
pédie, dontilcsldiffîcilededémèler le caractère véritable'". 
Ajoutez-y que les fragments sont rares, les doxographies 
suspectes et mêlées de beaucoup d'éléments plus modernes. 
L'interprétation que l'on en peut donner est donc, en grande 
partie, conjecturale. 

Il convient d'abord de distinguer des théories mathéma- 
tiques de Philolaos, la cosmogonie et la physique. Cette 
distinction ne préjuge rien sur leurs rapports. A priori, îl 
est impossible, en présence des fragments mathématiques''', 
d'affirmer, avec Bauer, que Philolaos n'était point, dans sa 
physique, un mathématicien "°. 

476. Tbeol.. Arith., 60. ib.Ast.; Protl iix BikI.. p. i3o,8; i6fi, î5 : 
I7Î. 11; 174, II-, — Damaacias, de Principiit. Il, U7. 7, BuelU et eurlout 
Théaphr. ap. Mt.. lU, 11, 3 (Dm.. ,^77 el 366; Tors., p. ï,'i6, a47). 

h"}',. Surtout en ce qui loucho la décade. (Cf. Lucien, de Lapta in Sal., 5 ; 
yen., iii. M.) 

478. Nous avons les litres de quatre livres do Philolaos. Diog>ne, VUE, 85, 
cile le début du n. fûsEto;, idcutique, sans doute, comme le suppose Divi.s 
(l'ofî.. î5o)«or. xdooioude StoWe (iU, I, ai, 70. 187, i^w.). — S(oW«(l. 
■5. 7; I J8, 4 w,) donne un eitrait dos Bixyii. Lea deux autres ouvrages iripi 
W/fii (Stob., 1, îo, a ; 171. lOw) et re. îuflu'ïiv x«\ [jÉrîoiv {Claad. Mamerl., 
il, '3, io5. 6 etll, 7, lao. n, En|7eft.)sont felslfic» (Dielb. Von.. 307, iS^). 
— Comp. Satyrat. ap. Dioijine, ill, 9. — Sur l 'au Ihon licite des Tragmenls do 
Philolaos, qui ■ Mé comballuo par Schaarschkiut, die anijeitiche Schrift- 
tleUera ile$ Philolaos. :«6S. cf. Zbli.rb, i^, p. 387', qui inaintienl, avec Drii.s, 
■ c, l'authenlicilé d'un firand nombre de fragmenta. 

' 479. Fg. II (Slob. Ed. l. procoi., 3, 16, aow.; Von., î53. 10); Fg, 4 
(Stoi. Ed.. I. 11. 7I', 188Ï w. ; Ion., im. hj); Fg, 5 et 6(/t(rf.) Au fg. 11. 
la décade est appelée [i£~à)ii, sbvteXi;;. KBvioepfO; ; elle a une Sjvi^t; propre. 
La nature du nombre n'est pas seulement -(vm-ini, mais î]Yë;.t<ivixi. Elle agît 
(iT/w^iï. lori,, a5i, a) partout, dan» toute (ouvre divine ou humaine. 

Ï80. Bauem, o. e., p. Il, l5, 16 Notamment le fg. t, {Slob. Ed.. I, il. 
f". 1S8. 8 V». ; l'or»., j5o, ifl) : xil T.ivrx ^^ aiv :i ïiyvr.moutvj ip-.l^xôv 
r/tnt:„. n'implique point, selon B , une tb^orie mathéinatiijuc. Car U suite : 
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§ 134. — Il expliquait le monde par le concours de deux 
éléments iitEipov et ne'paç, de même que, par le pair et l'im- 
pair, il rendait compte des propriétés du nombre*". Le 
nom d'xiTËipov est emprunté à Anailmandre. Mais qu'est-ce 
que Vinufav de Pliilolaos P S'agit-il, comme le pensent Dur- 
net et Heidel, d'une notiond'origine morale ou psychologi- 
que, transportée par Phitolaos au monde sensible? S'agit-il, 
au contraire, comme le pense Zeller, d'un principe d'origine 
logique et métaphysique*" ? La question dans l'état actuel 
des textes paraît insoluble et supernue. Les interprètes ont 
identifié l'illimité, tantôt au vide***, tantôt k l'espace des 
géomètres "\ tantôt enfin à une masse matérielle'". De ces 
trois hypothèses, la première est exclue par les textes. Le 
vide, dans lequel respire le cosmos, n'est pas identique à 
l'itttifm, comme sufBt h le prouver la structure même du 
fragment où le vide est mentionné. Par suite l'xnELpoi'n'est 
pas, sans doute, non plus, l'espace infini, analogue au vide. 
Mais Philolaos l'avait-il, comme le pense Bauer, assimilé à 



où fip oTov T£ oàStv oît£ ïOT]fl^|iiv o3t£ fviooflfljiïï Sïtu TOUTOU... moDlre que le 
nombreosi leulement une condition de noire conniisMnce, — Mai* ilon. il en 
«erait ainii également du nÉpa; et de r<ïi:(ipov qui, d'après BtuiR luî-mïme, 
«ont dei prîncipei de* cho«e«. C«r l'eiîslence du nipi; eil démonirée (¥g. 3, 
Jambl. in Nicom-, 7, iS, PUUlli. Vort.. a5o. 16) par celte oonaidération. que 
riea ne aerail connu, ai l'âmpov etialaît acul. 

48i. Vg. I. Dimilrius de M. ap. Diogint. Vjll. 85; cf. Boegkh. PhihUoi, 
i8ig, p. 45 1 Fort., p. i4(), 37 et sq. : â çi^iç 3'cv xSi; xonfitui àpttoyhi ■£ 
■Rtipcov TE Hii n£paivôvT(i)v xa'i ôXo; '0 xoi^io; xsi ta îv «ùtûe xivta. La démoo* 
ttralion suit dans les fragmenta 1 et 3 de Diels. 

48î. W. A. Heidbl. Jtspflî and àiîii-.ov in lU Pjlhagorean Philolophy. 
Arehie. XTV. 38S ; Bunnrt. Early Greeli Philosophy. 1891), p. 3o6, penwnl qu'il 
■'agit d'abord, dans le pjtbagoriame primitif, do diatinctionspsjcboloitiqueaiiu 
morales. trsnspoBéeB peu h peu. dans le domaine de la niétaphjnque (Hkioel, 
l c, p. 38ij : emoliûital connofafioni). — Zbllek, I^, p. 467, 669, pense i une 
théorie d'abord a métaphjsique n. Il eit probable, que, chczPh. liii-mAme, les 
deui tendances sont encore étroitement confondues. Le Fg. 1 de Ph. [Dio- 
gint. VUT, 85, et Ail., l. 3, 10 (Dox.. 383 ; l'on., lùd, 36)] parait jusUBer 
l'opinion do Zeu.er. 

483. M*ï ŒFFKen, die Pytbagortadie Lehrt vont Leeren, Abh. W. Christ 
geimdmtt. Mûachen. 18g 1, p. 366, 396. 

iSi. Zeller, i>. 466 etiiq. 

Â85. Bauir. der aellem Pythagoreiimiu. 1897, p. i36. s Bht dU Welt umrdê 
tcar dat AU erfalll von dem taiigen Unloff. der Nalerie. Sie mir noch vôlUg 
undifferemlert. ehjeiischoflsloi, ein viles, (/fislloses Einerlei, lin Uibegreniles. » 
Ibid.. p. il et 45. 
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une masse corporelle? La formule est ambiguë, parce que, 
pour Philolaos, au moment où nous constatons l'exietence 
de l'afireipiv, les éléments, qui sont les corps, ne sont point 
encore nés. DIra-t-on, toujours avec Bauer, que la matière 
avant la naissance de l'univers était la masse infinie, « non 
différenciée, dépourvue de toute qualité»? Ces formules évo- 
quent, semble-t-îl, une conception trop moderne de la 
matière. Les textes mêmes de Philolaos ne contiennent, il 
faut l'avouer, que des indications négatives. Pourtant, 
quelques-uns d'cntreeux attribuentà Philolaos une doctrine 
des oppositions qualitatives, analogue à celle d'Heraclite et 
d'Alcméon. Et cette explication concorderait assez bien 
avec les renseignements que nous fournit Platon, notam- 
menldans le Phêdon et dans le Philèbe^". 

Dans ce cas l'dfitstpov aurait été conçu comme l'ensemble 
des oppositions qualitatives en lesquelles depuis Heraclite 
on admet que réside la nature du devenir. L'ârEipov aurait 
été le changement absolument indéterminé, le devenir brut, 
un chaos analogue à celui des anciens poètes et à l'infini 
d'Anaximandre. 

§ 135. — Mais, en opposant à l'iTiEipov le TTî'pyç ou 
la limite, Philolaos donnait sans doute au mot un sens 
un peu plus précis. Car, passer du chaos au cosmos, ce 
sera, comme Anaxinvindre l'avait entrevu, maintenir le 
chaos par les formes géométriques, le rythmer dans la durée 
par le mouvement, l'enfermer dans les limites inébranlables 
de la sphère céleste. 

Comment Philolaos conccvalt-il la limite? Un passage 
du Theologoumenon arilhmcticon nous permet de le conjec- 
turer"'. Rapproché de quelques textes du Timée de Platon "", 
ce passage devient assez aisément intelligible. Sans doute, 

486. Phidon. 6oB. 70D, 71 ^B■, ^a b, 780, 77A, 101 d ; PUlibe. i-.ue. 
i;e. i3nE. — Cf. plus bai. 

487. Theot.ar.. 5_5 el 61. A$f. (Von.. a46. i5): t» aura 61 x«i ïvt^. -yivf- 
ni' itpuÎTi] |ilv fip "■y/ji f'i ^l■i^(^Oi mf^iTi. SsuT^pa fP^'H"!' ^P'^1 ÈxifiMia, 
TÉîapTov artprijv. 

Ï88. Timie, âSsetiq. 
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les opinions de Philolaos ne 3'y retrouvent qu'à travers ies 
interprétations de l'Académie. Mais précisément, il est per- 
mis de supposer que la doctrine de Platon et de Speusippe 
tire ses origines, en partie, de celle de Philolaos. Il s'agit, 
dans ce texte, de démontrer que la décade est le nombre 
fondamental. En elTet, Ji l'aide de la décade on peut expli- 
quer toutes les figures géométriques primitives, le point, la 
ligne, le triangle, la pyramide, c'est-à-dire, les lignes, les 
plans, les solides élémentaires. Or, ces figures géométriques 
construites à l'aide des nombres ordonnent le devenir, où 
nous les voyons apparaître, précisément dans l'ordre où 
l'arithmétique permet de les construire. Bref, le nombre 
maintient le devenir par l'intermédiaire de la figure géomé- 
trique. Certains nombres, mieux déterminés que les autres, 
sont, par là-m^mc, plus capables de limiter et de définir. 
Tels sont, probablement, les nombres impairs et cette sorte 
de nombres pairs que l'on nomme pairs-impairs, peut-être 
parce qu'ils se divisent par moitiés impaires"'. C'est donc 
du nombre que vient, en dernière analyse, toute limite et 
toute détermination. L'unité qui fixera le centre de la sphère 
céleste, la courbe qui en embrasse le contour, les figures des 
corpsquila remplissent, sont productions du nombre. 

Le mécanisme par lequel la limite détermine l'illimité 
reste fort obscur. Aristote, qui est ici la source principale, 
nous fait connaître plusieurs doctrines différentes qui, sans 
doute, nese rapportentpas toutes à Philolaos. Il nous assure 
d'abord que les pythagoriciens se servaient, pour expliquer 
les rapports du nombre et des choses, du mot de fxift.r,»sti 
(imitation). On sait que Platon discute et réfute cette théorie 
dans le Pannéinde'''"' . Maïs ailleurs Aristote affirme que. 



M^. Fg. a (Slot. Ed. I, ïi, jo. 187. iSw.; Von.. a5o. 3-i5): Fg. 5 
(Sloi. Eet.. I, 51, 70, 188. gw. ; Vorj,. a5i, 1): 5 f» fiiv ôp-Bno; tyii 5ûo |uv 
r^is ii^-r,, Tiî^.ii'7'11 xst apTiov, Tphov SE nie' a;JLOOT(po» piEiji^SiyTuiv âpiioiï^pimv. 
t. '01 pi ica lion gÉnôrtlemenl admiao, celle qu'adoptent CHitionsT, Pjlhagore. et 
/l'F.LKH, e>t que lo nombre ip-;ioKi.o;oj')v eti l'unité. Jambliqat (in Nicam.. ig) 
admet que c'est le nombre pair dont les moîtîéi lont iropairei. Cette interpi^ 
lation eal acceptée par Bauer, o. c . p. i3. 

'191). Arisl. Met., I, fi. i)'(7'', 11 : 0! \th "j-i? IljOïfù^e-oi [i'.|i7|i£i ;i <!»« s»ï'-» 
ï'/diTiûï ipiO|iujï. Cf. iet-LEn, 1". 34 fi comparer J'bCon, Parnén , 1^4 «et»]. 
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pour les pythagoriciens, les nombres constituent la partie 
matérielle (SX?]) des choses, qu'ils en sont les éléments, que 
les choses sontréellementfaitcsel composées dénombres*". 
Ces deux indications sont contradictoires, puisque l'imi- 
tation exige que l'être qui imite et l'être imité restent dis- 
tincts. Plusieurs solutions, dont aucune, à la vérité, n'est 
complètement satisfaisante, ont été proposées pour les con- 
cilier. Il se peut d'abord qu'Aristole ait réuni et confondu, 
en une désignation commune, plusieursdoctrines différentes. 
Il se peut que la doctrine môme de Philolaos ait contenu 
les contradictions que nous relevons dans l'exposé d'Aris- 
totc. 11 se peut enfm que la doctrine des nombres n'ait pas 
joué de rôle dans la physique, comme le veut Bauer'". De 
ces trois hypothèses nous pouvons exclure tout de suite la 
dernière. Laissons de ccMé les considérations de Bauer qui, 
suivant les distinctions des modernes, croit retrouver dans 
le pythagorisme primitif l'opposition entre l'ordre de la con- 
naissance et celui de l'être. Philolaos necomplail point sans ■ 
doute ràmipow parmi les nombres. Mais le irlp^î qui le fixe 
et le limite ne conlicnt-il pas tous les nombres.*' Et les limi- 
les qui arrêtent et déterminent les contours des êtres ne 
font-elles point partie de ces êtres mêmes? 

L'emploi même de l'expression /wfivici;, concurremment 
avec une théorie qui fait du nombre la substance des choses, 
n'a rien qui doive étonner. Nous retrouverons, chez Platon 
lui-même, une contradiction analogue. Bestc donc que le 
nombre constitue la réalité des choses, qu'il en forme la 
substance et l'être puisque, sans lui, elles ne seraient pas. 
Mais Aristote dit aussi que les pythagoriciens ont considéré 
uniquement Chr,, la matière, c'cst-à-dirc, comme nous le 
verrons, le cliangcmcnt. Baeumker en conclut, après Zel- 
1er, que les nombres sont matériels'" ou corporels, que les 
pythagoriciens imaginaient les nombres comme des réalités 

ioi, un., I. 6, 987''. iS: 0'. in.] S'às'.Suoù: ilvi( saan a-J:k toi T^pi-iutT». 
afJu>ba>042, noie 537. 

S9Î. 8*IIKR, 0. <!.. p. II. l5, 16. 

tg3. Pnblfm der MaUrie. p. 35. 37. Cf. Ziller, P, 3^9. 
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concrètes et sensibles. Celte explication, qui est générale- 
ment admise, a'est pas, sans doute, rigoureusement exacte. 
Le nombre n'agit point directement dans les choses sensi- 
bles. Il s'y fixe soua les espèces de la figure géométrique ou 
des périodes de la durée. De plus, si les pythagoriciens ont, 
d'après Aristote, considéré les nombres xarà nv OXnv, cela 
veut dire surtout, semble-t-il, qu'ils les ont considérés dans 
leur rapport avec le devenir non point tant comme des 
formes idéales et rationnelles que comme des principes 
vivants d'ordre et de détermination. Les nombres eux- 
mêmes sont engagés dans le devenir. Ils y interviennent à 
chaque instant pour l'ordonner, pour le régler, pour lui 
donner des mesures, une limite, tout ce qui le fixe et te 
rend saisissabie. Ils sont moins la matière des choses que 
la forme ou la loi, partout présente et vivante en elles. 

§ I3S. — Le résultat de l'union de l'cïjcEipov et du -nifxçesl 
le cosmos. La physique de Philolaos est toute mythique. 
Elle se compose de deux parties, la cosmogonie proprement 
dite et la théorie des éléments. 

La cosmogonie nous est mal connue. C'était l'histoire de 
la détermination progressive du chaos par les nombres. 
L'univers que décrit Philolaos est déterminé de deux 
manières. Il a un centre, et une sphère parfaite l'enveloppe 
et le limite. Au centre de l'univers est l'unité identique au 
feu. Au témoignage de Théophraste, le feu était désigné 
d'une foule de noms poétiques. C'était Hestia ou la mesure 
de la nature, la mère des dieux, la demeure de Zeus, l'au- 
tel *'\ C'était aussi l'unité absolue*"'. Ces noms singuhers, 

4g(. rAA>pfci-. etP<M(d.ap.4fl.,II, 7,7(D«e.336; Vw».. 147. i3):*.KÏp 
iv jjUauii ftEp'i tÔ xivTpovSnEa brliv toÛ itavrâ; xnXiï [Cf. Fg. 7 (Slob. Ed.. I, 
38, 8. i8<|, 17 w.] xai ^iti ouov, xnî [ii)T^p> Btûv, fliu|i.iiv tt xa'i i7uv0]^<)v un 

È^Tpov çùstoi;; ArUt. de Caelo, II, i3, p. ig4*, 18; cf. BtuiR, a. f-, p. &i et ' 
iechahhe, Critique da traditions religieiaea. igoj. p- 356 et mi. 
liqb. Cetlo doctrine de l'unité a donné lieu l une foule d interpréutïoat 
■rbitrairea. P. exemple, Ritteh, Gcschichlc der Pjth. fhil., 1816, p. m. 
identiRant Êva; et T:!sa! comprend le pTlhagorîsmc. comme un monisme [Sur 
cette interp. cf. B*uÈr, 0. c. p. 35J. Pareil lement, d'aprè* Chxickit. Pjlh. H 
le pjlliagorisme, 1873, 11, p. ti, l'unité ■ principe eupérieur s domine le» 
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si toutefois ThéopbrasLe nous les rapporte exactement, 
sont réYélateuTS. L'unité qui vit au centre du monde est 
moins une unité métaphysique que le principe actif qui 
ordonne et organise tous les changements. C'est au centre 
de la sphère que réside la loi immuable de l'ordre universel. 
Et c'est de là que va partir le mouvement qui se propage 
dans toute la sphère'". Le foyer cenlral était peut-être le 
soleil ou la lumière autour de laquelle tous les êtres vont 
se disposer. Doctrine singuhère, hardie, qui étonne Aris- 
tote, puisqu'une tradition séculaire attribue h la terre elle- 
même cette position centrale. 

La sphère extérieure parait identique au cïel des astres 
flxe9"\ Sans doute, elle est aussi composée de feu, mais d'un 
feu moins parfait et moins pur que celui qui brille au cen- 
tre du cosmos. 

L'univers ainsi constitué s'est détaché de l'aireipiiv. Mais, 
il ne contient ps toute la réalité. Autour de lui, subsiste, 
au dire des doxograpbes, un vide infini*". Les interprètes 

eanlraiTM. — Bocckh, Phitotaos. 1819, p. 1^7, trouviil dani.lei fragmenb 
de PbiloUo* une théologie. 

496. Fg. de» B«x/«. (Stoi , I. i5, 7, liS, 4 w. Vort., a56. i5): 4 «dauntî 
eT( ifniv. ^pE«To 3È YÎïvEoOa. «jco toj liÉoou, mi ino toC [i^ctou àç td ivco'Siti 
tOv aùtiûv Tolî xiiiu.., T0l( fàp xaTut^Tw ti fiiaa Icttiv tûoitep ti 
BvuToiTuj xni ta SXXai iWndTbx (telle de Diels). Diils Induit : « Pour let 
chaset qui soal tout à fait en bas. les parties du milieu lonl la plai ileuia. » ; 
Zblleb, I', i38'qui donne : toI; yip xàro) tb raiiutaTio ÈdTi'v, traduit : a Pour 
ceux d'en boa, ce qui eit le plus bas est le plia haut n ; Baukr, p. 98, 100, qui 
donne : toi; yop xitcu T« xattitâtiu |iiaa i-rtiv, traduit ; « Pour ceua; d'en bai, 
la partie la plai élevée ett te milieu. » 

497. Fg. 7Bt la: )] leaipa; Fg. 17: A «iapio;. Cf. Ait., II. 7, 7 (Dox.. 
336; Von., i/,^. i4); IIl. ii.3(Dar.. 37'^; Vors.. a^-j. 17) et «urlout 11, 5. 
3 {Dox., 333 ; Vors., 1^7, 34) : lo fiiv sf ouiavofl xvpài fuévtoî. L'eianien du 
(elle d'Aétiat (11. 7, 7) montre que le feu doal il ett ici queslion n'e«t pas le 
feu central: ni niXiv nf!p £ri,;ov àvuTÎTiu. to aiv.i/ni.., tq [j,iv ouv àvuiâtiu 
[iipo;TOJiMpii/OïîOî...'Olu|j,i:o¥xaX<! [toû jKfueyonTÔ; supprimé par Boickh, 
Philolao*. p. gï' et 98, est maintenu par B*uer,'o. c, p. 55 et Diels. Dox 
337]. 

498. Ar'M. Phyi., III, »o3', 5; mi eÎvii ro ïÇai toî ojpavoù <](svd¥> 
isîi^ov. — PAjJ-.IV, 6, iiSi", al : clin S'ïifaaav x«i oi II. «Voï mi jjiîiai^ai 
mj;^ Tôt oi avû:. Co» teites no signifient pas. comme le veulent Bobckh, Ph'i- 
iolaot, p. 98 ; K*iiL JoKl, Zeitschr. fur Ph. uad Pb. Kritik. 97, 1890, p. 00 ■ 
Zklleh, 1', 436 quo l'illimité est hors de l'unirers [Cf. aussi M. ŒtFNKK, die 
Pjth. Lehre vom Leeren. Abb. Christ gewidmet. Mùncheq, 189:, p. 388 qui 
corrige <to> iiax^oi]. Ils signifient iculemeDl qu'il eiiste un vide infiDÏ 
k>r» de l'univert. — Cf. Cuaignet, Pjtb.. Il, p. 70, et Bhuir, o. c, p. 81. 
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modernes ont discuté la nature de ce vide. Les uns y ont 
vu un résidu de Vàrxiçiov primitif". Les autres y trouvent 
un vide analogue à celui des atomistes"". En effet, à cette 
doctrine du vide se rattache une conception singulière qui 
parait venir d'Anaximène'°'. L'univers placé au milieu du 
vide le respire et l'aspire en lui. La pénétration du vide à 
l'intérieur du cosmos a pour effet, probablement, comme 
l'a conjecturé Bauer, de séparer les individus, de distinguer 
les formes, d'abord confondues dans l'unité delà sphère. 11 
y a là, sans doute, un souvenir de l'atomisme. Philolaos 
vient après Leucippe et Empédocle. 

§ 137. — La théorie des éléments a dans le pythago- 
risme une grande importance, C'est dans l'école pythago- 
ricienne que se trouvent, nous l'avons vu, les spéculations 
les plus anciennes de la physique élémentaire *"'■ Un 
fragment étrange de Philolaos nous avertit qu'il ne 
les a pas négligées. Aux quatre corps désormais classiques, 
s'ajoute un cinquième élément appelé, si les textes ne sont 
pas altérés, du nom mystérieux de ô>.x2;"'\ Ces éléments 
s'arrangent autour du feu central, en sphères concentriques 
et régulières, dans un ordre qui ne nous est pas connu avec 
précision. On s'est demandé ce que peut bien désigner le 
mot oXy-i^. Dans le vocabulaire courant, c'est le chaland 



iog. BoECEii. Philolaos, p. 98 ; Ritthh, Gesch. 
p. t-;»; Chaicmet, P^'J/i. Il, 70. i58;Zei " '- 

cf. Bauer, 0. c, p. 81 

boa. L'opinion da Bikuhkek. Problem Aer Mattrie. p. 33. de Dsichuahn, 
Problemdes liaames, 1893, p. i5, iG. de (£ff:<rh. die P. Lehre vom Lerren. 
p. 388 qui idenlificnt le vido à l'étcnduo géométrique est difficilament accep- 
table. — Comp. CiiiAPELLi, Za Pjlhagorat und Anaximents, Archiv, I, 593,et 
Baiieh, d. c.. p. 89. 

5oi. Arist. Phyi., IV, 6, aiîi-, 33 : sx :oû i;nfpoj ;;vi'gu«;Oî é>î «vam-ioviri 
Tvù To x!vo., Ô Siof^rEi Ta; fjai:;. D'après Badeh, û, c, p. 83. le teito se 
rapporte sûrement k Philolaos. La choie est seulement probable. La théorie qui 
vient d'Anaiimèno ne paratl pas appartenir encore, comme le veut Chupet.i-i 
(Archiv. I. 583), i P;thagore lui-même. Comp. Baeumker, N. Jahrb.JSr Kl. 
Plàl., 1886. p. 36o, etTANNEHT, Pour fhistotre de la S. hetltne. 1887, p. lai. 

Soi. D[ELe, Elemtntam. 1899, p. i3. 

5o3. Fg. Il (Slot. /, proem.p 3. 18, 5 w.). ti iv tSi «paipai jtïp <Kai > 
Cîwp xalfâ xaia.T,p xalô <à ?> tÎî 0!paipa( Hkii; «(fisiov. 
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remorqué, le bateau plat qui serl à transporter les fardeaux. 
A première vue le texte n'a point de sens. Pourtant, les 
corrections proposées ne s'accordent point avec les manu- 
scrits de Stobée. Les derniers éditeurs conservent la leçon 
oixx:, sans l'expliquer"*. Les hypothèses proposées sont 
nombreuses. Bauer, comparant le fragment aux textes voi- 
sins dans lesquels figurent le mot I^xeiv, tirer, pense qu'il 
s'agit du vide extérieur au cosmos, et que la respiration 
attire et fait pénétrer en lui"". Ce serait alors une sorte 
d'éther plus ou moins subtil, peut-être la lumière qui bai- 
gne et dislingue les formes. L'explication est plausible, plus 
que celles qui rattachent le mot à telle ou telle racine sans- 
crite"°. Mais il faut avouer qu'elle demeure singulièrement 
conjecturale. 

§ 138. — Philolaos n'admettait point l'éternité de l'uni- 
vers. De même qu'il est né, il doit mourir. L'histoire de sa 
naissance est curieuse. Il s'est formé par une sorte de 
rayonnement autour du feu centrât Un texte des Bâx.yai 
explique ce mécanisme"'. L'ordre s'est propagé symétri- 
quement au-dessus et au-dessous du centre. Il en résulte 
que le centre est, au regard de chacune des deux moitiés 
symétriques, la terre etVivzîjPoiu, le haut ou la partie supé- 
rieure de l'univers"'. De même, le monde périra. Il peut 

5oi. MRtnBCEE. ad h. t.. donno xux7.a;. SchaiIrschiiidt, die angebtiche 
SehrijatetUi de% PhiMao), 1867, p. 5o, donne c^pto; ou 6X(!Ta; ; Heeren, ad 
h. t., Sàxo; ; ZsLttR, 1', 376', proposait %ir.io; ou ôXa<, Comp, Chaicnet, 0. 
t., I, 1^8', II, i63'. Les derniers édileurs, Wachshuth et Dielb, maintieu- 
dcdI âXx-i; d'après les manuscrits. 

&o5. Baueh, 0. c, p. 85, 86 : rapprocher le texte d'AriatoU, Phyt., IV. 6, 

9l3l>, 31. 

5o6. Gahbe, Wieiur Zeitschr. f. d. K. der Morgenl. XVI, 1899, p. 3o3, 
fait dériver àXxit du mol saDscrit âkisa. Sut celte conjecture, cf. Diels. 
DtaUche LU. Zeitang. 1899, p. 97, et GuNDIRHA^K, Rh. Mus. , ioo4. p- ilA. 

607. Fg. de«pM-/ii(S(oft. Ed.. I, i5, 7. i48. k w.; Von.. a56, i5). Fg. 
douUui du n, ilu/iit' iStob.. I. 30. i, 17a, 10 b. w.; Vorj., i58, S. et surtout 
Xrôl, i/ét., XlV. 3. logi', i5: fayipû; T-àt: Xsfou^iï <o! II. > iî toù fvô; 
Tjg^aSÉvTa;. Sur ces leitei, cf. Baubr, a. c. p. 39, gS. loo, 107, 108. Cf. 
note ig6. 

5o8. Thiophr. ap. AU.. II. 7, 7 (Doi.. 336 ; l'ors., ^^7. i5), repr^aenle 

ainii l'univers de Philoleoa. Il v a 10 coTpa rangés autour du feu central, lai 

6 plinËlcE, le Mloil. au-dessous de lui la luoe, plus has la terre, enfin ràvn- 

RivAVO. — Devenir, ■$ 
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périr, soil par l'embrassement qui résulte, comme dans 
l'ancienne légende, de la chute du soleil, soit par l'inonda- 
tion"*. Peut-être, comme l'a supposé Boekh, Philolaos 
admettait-il une succession périodique d'incendies et de 
déluges, une suite étemelle de renaissances et de morts du 



On peut donc dire que le monde est né, mais qu'il est 
immortel, puisque chacune de ses destructions par le feu 
ou par l'eau est suivie d'une résurrection. Il est possible 
que Philolaos, comme certains textes le laissent supposer, 
ait soumis ces changements à des lois mathématiques, 
ait déterminé pour eux des périodes, des grandes années "". 

Bref, nous trouvons chez Philolaos une cosmogonie 
complète assez voisine, en somme, des cosmogonies 
ioniennes. 

g 139. — L'antiquité lui attribue également une doc- 
trine de l'immortalité des âmes"'. Peut-être peut-on rap- 
porter à Philolaos certaines des expressions mystiques du 
Phédon. En tous cas, Arislote nousapprend que, d'après le 
mythe pythagoricien, l'âme et le corps sont rigoureuse- 
ment distincts. Même il n'existe pas de rapports entre l'âme 
et le corps. Une âme quelconque peut se revêtir d'un corps 
quelconque^'*. C'est la célèbre doctrine de la métempsy- 
cose, ou plutôt de la palingénésie'". Les âmes périront 



sont pUcés au-desaous de l'Oljinpe (Cf. Alex., in Mil . 38, 31, Hayd.). 

&og. AèL. Il, 5. 3 {Dox.. 333 : Van., il,-;, 3j). Il s'acil bien. Mmble-t-il, 
comme l'avait reconnu Borckh (PIùL, 1819, p. 1 13), d'une doctrine de U 
rnlingënésie. quelles que soient le) héutttioDi do Bauer (0. c . p. an). 

5io. Cenjor, de /). Natati.. XVIII. 8 ; XIX, î. 

5ii. Max. Tyr. Dial. 16, 1. 387. Reiike; Ctaixd. Mamert , de Stat. an.. 11,-^. 

5ia, Ar. de An. 1, 3, 407'', 31. *«;i toit nKfla-fopiMi.; [iiMouî tSiv Tuyovasi 

nijv ii zuyit cvCu^aOai iFoi|j,ii, Cf. Rohde, Psyché, IP, 134', i35'. 
i3. Serv. in Verg. Aen.. III, 68: Pylhagorai non [Utlfi^râ/iffiiv tei 
naXr^it'jia.v eae dixit \ Plat. Phédon, 70 c : ):iX-v YiYvov:3i. Cf. le* eutret 
leitca ap. Rohde, II', i35', et BjiIjeh, 0. c, p. i6i. Cette doctrine ipptr- 
tient-clle en propre ï Philolaos ? C'eit ce qu'il cgt impoieible d'affirmer avec 
certitude. Cependant le Fg. r4 de PhilolaoB [Athenie. IV, ab-j c ; Von.. i55. 
â| et lee textesde Plalon(Gorgias. âg3 a ; CralyU. ^00 c) permettent de pemer 
** avait réellement admis que les Imei lont éternelle!. 
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avec l'univers tout entier. Elles renaîtront avec lui pour 
s'unira d'autres corps. Les textes qui nous sont parvenus 
laissent très vagues les détails de cette doctrine. Le fragment 
célèbre de Anima est certainement falsifié"*. On y trouve 
mélangés des éléments de toute époque dont le triage est à 
peu près impossible. Et la tentative de reconstruction de 
Bauer est trop conjecturale, pour que nous en puissions 
tenir compte. 

De même, il est difficile, en l'absence de toute indication 
précise, de déterminer comment, pourPhilolaos, s'opposent 
la psyché et le corps qui la contient. L'âme, a-tnsn dit. est 
pour lui immatérielle. Des textes du Pkédon et du Philèbe, 
on peut inférer que l'âme, si elle n'est point encore pour le 
pythagorisme ancien un nombre qui se meut, est proche 
parente des nombres. Mais, les nombres ne sont rien moins, 
nous l'avons vu, que des réalités immatérielles. Au reste, 
ce n'est point à opposer le corps et les substances incorpo- 
relles que le philosophe devait s'attacher. Bien plutôt, il 
cherche à distinguer la limite et l'illimité, le changement 
indéterminé de l'àirEipov. de l'ordre et de l'harmonie du 
Tzé^a:^. C'est de ce point de vue surtout que la distinction 
mystique de l'âme et du corps prend une valeur pour la 
science. Car l'âme, ainsi, apparaît déjà peut-être chez Phïlo- 
laos comme le principe des changements réguUers et 
ordonnés. 

La doctrine de Phîlolaos est importante surtout par la 
conception très forle qu'elle apporte de l'ordre du devenir. 
Limité par les figures, mesuré par les nombres, le change- 
ment tombe sous les prises de la raison. Cette idée a inspiré 
depuis longtemps peut-être les savants de l'école. Dans la 



5i&. Stob. Bel, I. 30. 3. 170, 10 n. Cf. Spkhcel, MOacb. Get.Atu., 18^6, 
p. 316 ; RoHK, de PhiMai Pjlhagorei Jragmenio n, '^yjli- t'eipzig, 187^. — 
Zellbh, 1, 5. 371', ioq. 4i6, et Schairschhidt, die angebt. ScbrifUtelUrei 
dti Ph., i86i, p. 36, considèrent le fraçinent comme apocrjphe. Id., Jùlc, 
Ntapjlh. Sillon, Wien, 1893. p. 7, 8; H. Siebeck. Gelchichte der PtychoL. 
1880, I. p. 66; Chiapelli, Pj^thagoras und Anaximenes, Archiv, I. 583 ; Bauer, 
t>. c, p. 100 et i35, s'e&brce, au cootraire, de prouver qu'une partie du frag- 
maat Ml authentique. 
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musique et dans l'astronomie, ils savent retrouver le 
rythme qui dispose le changement, la précision des for- 
mes qui le contiennent. Philolaoa résume les résultats 
de leurs longues recherches. L'opposition de l'dïTreipov 
et du irépa;. l'histoire semi- légendaire de la conquête des 
choses par le nombre, la doctrine des incarnations succes- 
sives et de l'action régulatrice des âmes, tels sont les élé- 
ments que son ceuvre introduit dans la science. Et c'est 
chez lui, sans doute, que Platon ira les chercher. 



II 

§ MO. — Le pythagorisme comme l'a noté E. Rohde"' 
n'a jamais cessé d'exister. De Pytliagore lui-même jusqu'à 
Xénocrate et même jusqu'à Posidonius"", une lignée inin- 
terrompue de savants et de mathématiciens conserve et 
enrichit la tradition de l'Ecole. Maintenue et fixée par les 
scolarques, la doctrine énoncée par Philolaos n'en a pas 
moins subi, tour à tour, l'influence de toutes les doctrines 
rivales. Et, inversement, il n'est pas de philosophie qui ne 
lui fasse quelques emprunts. 

Démêler dans ce flux et reflux continuel d'influences et 
de réactions ce qui appartient en propre à chacun des 
savants dont le catalogue de Jamblique nous a conservé les 
noms, ou même suivre par périodes depuis le milieu du 
VI* siècle l'évolution de la physique pythagoricienne est 
impossible. Au reste, la plupart des successeurs de Philo- 
laos ne font, semble-t-il, que traduire dans leur vocabu- 
laire spécial les doctrines d'EmpédocIe, d'Anaxagore ou de 
Leucippe. Que savons-nous de Ménestor'", contemporain 

5i6, E. Rohde, dergr. Roman und seine VorlaSfer, 18761 p. 67, 367 ; comp. 
DiETEHicH, Nekya, iUg3, p. 1^3, lââ. 

5i6. E. R«HDK, Kl. Sehrijttn. 1901, p. î3a. 

517. Nous ne connaissons Meneslorque par Tkiopbrastf, qui le nnge pirmi 

oi naÂatoi Tcav 5U7!0Àdr<oï (Caus. PI.. IV, 3. 5 ; Von.. 139). Ailleum (ibid.. 

I. 31. 5; Von., 338, it). Th. le présente comme un disciple d'EmpédocIe. 

. L«i pUnlesIss plus chaudct aoot aussi celles qui renrermeal le plus d'humidité. 
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d'Empédocïe, sinon que. d'après Théophrasle, il avait 
développé et généralisé une hypothèse d'Empédocïe sur les 
rapports de rhumidîté et de la chaleur? De même Aristole 
attribue à Xouthos, contemporain peut-être de LeucJppe "', 
des preuves de l'existence du vide, qui appartiennent visi- 
blement aux atomistes. Comment, sans le vide, expliquer 
la distinction des corps? Pareillement chez Oenopide de 
Chio"*, le géomètre, qui vit sans doute peu après Anaxa- 
gore, on trouve une doctrine des éléments qui parait ins- 
pirée de Diogène ou de Hîppon et qui explique tout par 
les propriétés de l'air et du feu'"". C'est peut-^tre aussi 
d'Oenopide que viennent les spéculations relatives au rôle du 
cercle de l'écliptique, régulateur de l'ordre des générations. 
Expliquant, par une méthode analogue Ji celle de Philo- 
laos, le surnom d'Apollon Loxias, il le rapportait au cercle 
de l'écUptique (>oSô; xûulo;) et, par des spéculations astro- 
nomiques subtiles, il montrait que la disposition de l'éclip- 
tique rend compte de l'irrégularité apparente du change- 
ment. Théorie importante qui reparaît chez Platon, et 
Aristote, à qui elle sert à expliquer l'ordre des naissances 
et des morts"". 

§ 141. — Après Leucippeet probabIcmentavantHippon, 
Ecphante de Syracuse nous olïte une variante de l'ato- 
mismc"'. Des indivisibles, en nombre ilhmité, analogues 

Le mot ôno; (suc, lèvs des plantai) Iji servail d'une maaièrc générale k dési- 
gner l'élément humide {H. P.. I, s. 3). 

5i8.CeXoulho>(/lrù(./'/irs..lV, 9,11 6i>. ai, et Si'mpl., 683, i4) parait iden- 
tique au Boathot du nlslogue de Jamblique (V. P., 167) qui le compte parmi 
les pjlhagoriciena de Crolone. Il prouvait l'eiislence du vide, 3ià toù |isvo3 
xii ttjxvqS ; sinon, toute» choses m réuniraient, xujiavc? to oXov. (û<TnEp ëei) 

519. Procliu La Eud.. 65, ai (d'après Eadime), xat OîvoniSiiî i Xto; 
o^ÎTOu viùJTioo; lÛ» 'AviEiTOpoj ; Pseud, Plat. Bnul.. l3ï a ; Diogiiu, IX, il. 

5io. Stxi. P. H. m. 3o,'0. Bi Xio; r.Û? %%i itpx < ip/ij Ei.ai>. 
M.. I. 7. 17 (Ûox., 3ni). le rapproche de Ù'toglae d'Apolhnie. 

5ji. Th. de Smyrnt, 198. li; Ait., II. u. a (_Daz . H'i). Diod,, I, 98, a; 
Macrob. Soi., I, 17. 3l et iaepe. D'après Dechahue, Critique des tr. religieuse» 
che! iei Grect, 190S. p. 3ag et sq , l'emploi de ce sumom n'aurait été fait que 
par les sloiciens. 

Su. Zbllih. 1', jg5, considère Ecphante comme un contemporain de 
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aux atomes de Leucippe, produisent, par leur concours dans 
le vide, tous les composés. 

Avec les atomes, ils ont en commun la figure et la gran- 
deur. Mais ils ne sont mus ni par le choc, ni par leur 
poids, ni par une cause extérieure. Chacun d'eux possède 
une « force » une Sûvtxfui propre et, par $wa(iii, Ecphante 
entendait sans doute une sorte de force motrice située en 
chacun d'eux"'. Peut-être l'ensemhle de toutes ces forces 
forme-t-il la « puissance divine » le voûç ou la ^ji dont 
parle Hippolyte. 

§ 142. — Mais, à côté de ces théories qui se groupent 
sous quelques noms propres, une foule d'autres doctrines 
nous sont parvenues sans aucune indication de provenance. 
Dans les textes mêmes d'Aristote, nous pouvons en distin- 
guer plusieurs. On a essayé plusieurs fois de les classer. 
Les uns ont distingué, à l'exemple de Jamblique, l'école de 
Métaponle et celle de Crotone"*. D'autres, avec plus de 
précision verbale que d'exactitude ont opposé aux « Pytha- 
goriensB les «Pythagoriciens"" » proprement dits. Les der- 
niers auraient été uniquement mathématiciens. Les pre- 
miers, sous l'influence d'Heraclite, se seraient donnés sur- 
tout à la physique. Les textes d'Aristote autorisent tontes 
ces constructions mais n'en justifient aucune. Si nous lais- 
sons de côté les spéculations d'un caractère purement 
mathématique, nous pouvons seulement assez artificiel- 
lement indiquer la classification suivante. 

Tout d'abord, parmi les textes d'Aristote, les uns se rap- 

Plalon. Le leul texte qui nous reoieignesurM d»le{Hipp., Réf.,l, i5 ; Dox , 

566) le place entre Xfnophana el Hippon. Tanhehï, Ecphante de Sjraetae, 
Archiv. XI, i63. te rïllio i l'opinion de Zeller. 

5a3. Hipp., Réf., 1, i5 (^Dox., 566) : Ta (lèv itpffl-a iSmipiTa dvai «(Jj/bt» 
x«î napaXiaïit «utûv tpctf ilnâpytiv, [if'ïtflof oyijiia BuvaiJiv... tîvai 6( »ij;{loî 
aàxHn i!)pii(iîïOï xai oùx Siciicov |noi>>KB el Zellbb ; Dirls, Dox. . 566", pro- 
pose &pi9pi,:>iiiv xaTS TOÛTO, JlnEipov] Cf. Tahtiebt, Architt. XI. 167 ; Ail., I, 
3, ig (Dox.. a86) ; II. 3. 3 (Dar , 33o). ~ Hipp., Réf.. I. i5. 1 {Dox., 566. 
t5) : xivïtvSai Se té iTbl|iitii |ji{ti !iji<i papou;, p.?!-;* nXiifiit. âU,' &]cà OiiatSuvai- 
(i£(ii{, ijï voûï xat iJi'->X'lv JtpiMaYOpdJii. 

^.. r.r ,. i-lV L-. ....__„. __ "elleh. I«,3i6'. 
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portent à peu près sûrement à quelqu'un des auteurs que 
Dous avons déjà étudiés. Tel est le passage du de Caelo, où 
l'on peut relever une allusion à la doctrined'Ion de Chio'**. 
D'autres, au contraire, nous mènent, comme nous le ver- 
rons, jusqu'à l'époque même d'Aristote, jusqu'aux succes- 
seurs immédiate de Platon dans l'Académie. Tels sont sans 
doute les textes qui nous rapportent la doctrine de la dyade 
indéfinie du grand et du petit. De même Proclus, Jamb- 
lique et Théon de Smyrne nous font connaître des théories 
analogues et très probablement postérieures. 

Les textes qui nous livrent les doctrines antérieures à 
Platon nous révèlent deux formes différentes du pythago- 
risme. C'est d'abord la théorie particuhère à quelques 
auteurs et qui fait des nombres mêmes, envisagés comme 
des grandeurs, les éléments des choses. C'est ensuite une 
théorie qui explique la formation des nombres et de l'uni- 
vets par la réunion de l'infini et de sa limite. Ces deux 
doctrines voisines de ce que nous avons rencontré chez 
PhilolaoB paraissent cependant un peu difTérentes. 

§ 143. — La première est assez aisément intelligible. 
Retrouvant dans toute la nature les propriétés merveil- 
leuses du nombre, certains pythagoriciens en concluaient 
que dans toutes choses il y a des nombres, que toutes sont 
laites de nombres"'. Les nombres, du reste, n'apparaissent 

536. Aritl., de Caelo, I, i, i68*, lo: xxOinp yâp 9041 xa'i o\ Ilu%afi~ 
piiiitô i:5ï»«'ni itaiïTa Tpioiv lûpiotai... Comp. /on /ù Clûo, Fg. 77. Koepk 
(Warpofr.) : navTa Tpia xai <] oùBiv > nWoy ^ ïlaaoov (cf.-DlELS, Vort., 
Jîo. 34). Cf. note 175. 

5iJ- Ariil-, Mil . I, 5, gSS''. a5 : tàç toûruv < tûv àpi8|iàiv > ôp/iî 
Tâv ovTuiv àsyà; vn/firtia.v Eivai r.ivxuiv. — En elTet, ils sont çùsei rcptr'icui ; de 
pl<u. on paut partout, surtout dana l'eau, la terre et le feu, cootempler dea 
imitiUona (i\unii^iax!t) des nombres ; eofin, les éléments (sToiyEla) des nombre* 
•ont le» élémentide l'être... ta; toï SXov oàpttvOï ipjiOviov tivai xni «piOfiôv 
U.. de Caelo, I, 9, ago^ 11 (et Alex., in h. /., ji, 1). — Lea texte* aui- 
'Mtt:Mi(.. I. 5, 987>. la ; I. 6, 987'', ,8: oi [flufl.] ipiV-î =!>"' ?"" 
<ii:i ta noiriiaTS, xaX x» uaSiDiiTixx jjEia^ toùtuii où TiflEaatv [cf, Thèophr., 
WS1..33. JLlo, i^. Viener]: I. 8. 989^. ig, 33; XIII, 6. loSoS 16; 8. 
'083b. 8, II. 16; XIV. 3. logo'. a5, de Caelo, III. i. 3oo'. 16 : ïvm ïip 
"1* TÙaiv i* ipi8|iiaï auviTTÔaiv, càwttp lûy nufl«ïOp«i<oï v.vit, coDtisiineat 
"M doctrine beaucoup plu* radicale. 
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l'opposition de deux qualités couplées. Par là, l'indétermi- 
nation la plus absolue allait elle-même, en quelque façon, 
tomber sous les prises du nombre. 

§ 144. — Du dernier en date des pythagoriciens anté- 
rieurs à Platon, Archytas, nous ne connaissons pas la phy- 
sique. Mais un texte d'Aristote lui attribue une théorie de 
la définition, d'une grande portée historique. Archytas 
décomposait chaque nom en deux termes étroitement unis. 
Le calme, disait-il, est le repos de l'air. Aristote remarque 
lui-même l'analogie qui existe entre cette conception et la 
sienne propre. Archytas, le premier, aurait énoncé la théorie 
du sabstrat logique, qui va dominer toute la doctrine aristo- 
téUcienne du changement'". 

533. Aritlote, Mil., VIH, i, io43*. ig. Li plupart dei fragment* qui noui 
gnt éU contervës k rapportent i \a mathématique Mule. Cf. Zellsh, I', 34i. 
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L'ÉCLECTISME 



§ 145. — Les doctrines d'Archëlaùs, de Diogène d'Apol- 
lonie, de Hippon, peut-être de Cleidemoa et d'Idaios'", 
font prévoir la réaction violente contre les philosophles 
scientifiques et dialectiques, qui va s'achever dans les spé- 
culations fantastiques du nouvel orphisme. 

De Cleidemos et d'Idaios nous ne savons que le nom. Et 
Archélaiis ne nous est guère mieux connu "'. Mais une brève 
indication de Platon nons montre bien qu'il revenait à une 
conception archaïque des choses. Conservant la théorie 
d'Anaxagore, aflîrtnant, comme lui, l'existence des homoe- 
oméries'^", il reconnaissait, nous disent les doxographes, 
deux principes, le froid, cause du repos, le chaud, principe 
du mouvement^". Nous sommes un peu mieux renseignés 
sur Diogène et sur Hippon. Entre ces deux savants, les 

534. Sur Cleidemot. qua Théophr. (dt Sensu, 38, Dox., 5io) place entre 
Ansiagore et Diogèoe d'A.. cf. Arialoie, Méléor., II, q, 370*, io> qui lui 
■Uribue une eiplication de l'écUir, et Théophr. (de Sensu. 38 et Hist et 
Caia, Plant,') qui cite >ous son nom divonea théories phjrsioloeïquei. A Idalos, 
Stxias, IX, 36o, attribue une doctrine de l'air-rlément. Zei.leb, I', 358, 
penae que Idaloi s considéré un élément plus lé^er que l'air, plu« dense que 
la feu, (de Caelo. l. 5, 3o3''. 10 ; Phyi . T. S, iS^', 11 et Simpl.. lig. 5). 
Mais ni le texte d'Anatole, dî le commentaire de Simplicîus ne nomment Idaios, 
dont la doctrine, en coniéquonce, nous rente inconnue. 

535. La date d'Arcbelao» est approiimativcment 44o (Porphyr.. V. P., 
Fg. Il Nauck*, II. i3el Diagène. II. ïi). Cf. Zeher. 1°. p. io3i. 

536. Hipp., Réf.. 1, g (Dox.. 563) : outo; ['A,] I^t] tijv (it^iv '.f.i ûkr,; 
i)iol(ii( 'AvEtfa^a^at Ta; te ip'/ài bisaûîiii;. Cf. Théophr., op. Simpl,, 37, 33 
(Comp. Dox., 17S). 

537. Hipp., Réf,, I. 9 (DoE. 563) : EÎvai 6'àpxàî Tijt >iivil«(iK<Biio>.,. 
10 fltpriiiï xa'i Ti> t[puypdï. xai Tii fièv 0£p[iôv xivBlaflai, td Si ^/^pàv ^;ii«Ev. (Cf. 
Van.' 337.) Comp. Platon. Soph,, i^i D. — Sur lea déUili de la cotino- 
gnphie, cf. Zellir, I", io3&. 
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périr, soit par l'embrassement qui résulte, comme dans 
l'ancienne légende, de la chute du soleil, soit par Tinonda- 
tion"'. Peut-être, comme l'a supposé Boekh, Pliilolaos 
admettait-il une succession périodique d'incendies et de 
déluges, une suite éteraelte de renaissances et de morts du 
cosmos. 

On peut donc dire que le monde est né, mais qu'il est 
immortel, puisque chacune de ses destructions par le feu 
ou par l'eau est suivie d'une résurrection. Il est possible 
que Philolaos, comme certains textes le laissent 6up|>oser, 
ait soumis ces changements à des lois mathématiques. 
ait déterminé pour eux des périodes, des grandes années "°. 

Bref, nous trouvons chez Philolaos une cosmogonie 
complète assez voisine, en somme, des cosmogonies 
ioniennes. 

§ 139. — L'antiquité lui attribue également une doc- 
trine de l'immortalité des âmes'". Peut-être peut-on rap- 
porter à Philolaos certaines des expressions mystiques du 
Phédon. En tous cas, Aristote nousapprend que, d'après le 
mythe pythagoricien, l'âme et le corps sont rigoureuse- 
ment distincts. Même il n'existe pas de rapports entre l'âme 
et le corps. Une âme quelconque peut se revêtir d'un corps 
quelconque-". C'est la célèbre doctrine de la métempsy- 
cose, ou plutôt de la palingénésie°". Les âmes périront 

yOuv. La partie lupérieuro du feu enveloppant eil l'Oljmpe, ei«l dea 6ies. La 
Cosmos cl le ciel des ailrei emnti, théltres de la naissance et de la mort, 
■ont pUcëi audeuous de l'Olympe (Cf. Akx.. in Mil . 36. 33. Hayd.). 

509. Ait. lE. 5, 3 (Dnx., 333 ; (Vi.. 147. 34). Il s'iKit bien, lemble-t-it, 
comme l'avait reconnu Boeckh {Phil,, i8ig. p. ti3). d'une doctrine de la 
palineénéaie, quelles que soient les hésitations de Bauek (o. e , p. 07). 

5io. Cemor. de D. Natali.. XVIII, 8 : XIX. a. 

5ii- Max. Tjr. Dial, 16, 1. 187. Reitkf.Claad. Maiarrt, de Slat, an.. Il, ~i. 

5n. Ar. de An. 1, 3. So7'>, ai. xaià toit Tl'jla.-japir.aii; |iùOouî tJiv xayoùan 
ifiuiiiv TÔ TU/_ov ivSuÉgOai aâ)[ia. Cf. Rohde, Ptycht. Il', ii4', i35^. 

6l3. Serti, in Verg. Aen., III, 68: Pylhagoras non [UTE(ii{iiJ/ii>aiv ud 
noXiyYtviafav este dîxil ; Plat. Phédon, 70 c ; niX:i YiYvovTai. Cf. les autres 
telles ap. Rohds, II'. i35', cl B*ueh, 0. c., p. 161. Celte doctrine appar- 
tient-elle en propre & Philolaos } C'est ce qu'il est impossible d'affirmer avec 
certitude. Cependant le Fg. i4de Philolaos [Athenie. IV, 157 c; Vort., 355. 
5] et les leïlesdeP/aton(Go''5iaj. 493 k ; Cratjie. doo c}permettenldflpeiuer 
que P. avait rêellemeni admis que lee èoies sont élemeUes. 
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avec l'univers tout entier. Elles renaîtront avec lui pour 
s'unira d'autres corps. Les textes qui nous sont parvenus 
laissent très vagues les détails de celte doctrine. Le fragment 
célèbre de Anima est certainement falsifié "'. On y trouve 
mélangés des éléments de toute époque dont le triage est à 
peu près impossible. Et la tentative de reconstruction de 
Bauer est trop conjecturale, pour que nous en puissions 
tenir compte. 

De même, il est dillicile, en l'absence de toute indication 
précise, de déterminer comment, pourPIiilolaos, s'opposent 
la psyché et le corps qui la contient. L'âme, a-t-on dit, est 
pour lui immatérielle. Des textes du Phédon et du Philèbe, 
on peut inférer que l'âme, si elle n'est point encore pour le 
pylhagorisme ancien un nombre qui se meut, est proche 
parente des nombres. Mais, les nombres ne sont rien moins, 
nous l'avons vu, que des réalités immatérielles. Au reste, 
ce n'est point à opposer le corps et les substances incorpo- 
relles que le philosophe devait s'attacher. Bien plutôt, il 
cherche à distinguer ta limite et l'illimité, te changement 
indéterminé de ViTtufov, de l'ordre et de l'harmonie du 
nifx;. C'est de ce point de vue surtout que la distinction 
mystique de l'âme et du corps prend une valeur pour la 
science. Car l'âme, ainsi, apparaît déjà peut-être chez Philo- 
laos comme le principe des changements réguliers et 
ordonnés. 

La doctrine de Philolaos est importante surtout par la 
conception très forle qu'elle apporte de l'ordre du devenir. 
Limité par les figures, mesuré par les nombres, le change- 
ment tombe sous les prises de ta raison. Cette idée a inspiré 
depuis longtemps peut-être les savants de l'école. Dans la 



bilt. Slob. Ed. I, 3o. 3, 170, to w. Cr. Sprkcel, iianch. Cet. Am.. iSii6. 
p. ai^ ; EloHK, de Pbilolai Pyihagorei Jragmento k. ^u-ffii. Leipzig. 1676. — 
Zellih, I, 5, 371', 6oç|. 4i6. el ScH:kAR3CHHiOT. die angebl Schrifutelterei 
dti Ph., 186&. p. 36, coniidëroDl le fngnont comme apocryphe. Id.. Jùlo, 
Neapytk. Stadien. Wien, iSgï, p. 7, 8; H. Sikbeck, Ceachichte der Psjchal.. 
lS8a, I, p. 66 ; CiiiJkPELi.i, Pjthagoras and Anaximenei, Archlv, 1, 58i ; Baueh, 
•>■ c, p. 100 et i35, s'eSbrce, au contraire, de prouver qu'une parlia du ttag- 
Bwnt eit authentique. 
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aux atomes de Leucippe, produisent, par leur concours dam 
le vide, tous tes composés. 

Avec les atomes, ils ont en commun la figure et la gran- 
deur. Mais ils ne sont mus ni par le choc, ni par leur 
poids, ni par une cause extérieure. Chacun d'eux possède 
une « force b une dûvafiK propre et, par Svvafm, Ecphante 
entendait sans doute une sorte de force motrice située en 
chacun d'eux '". Peut-être l'ensemble de toutes ces forces 
forme-t-il la « puissance divine » le voO^ ou la ^yv dont 
parle Hippolyte. 

§ 142. — Mais, à côté de ces théories qui se groupent 
sous quelques noms propres, une foule d'autres doctrines 
nous sont parvenues sans aucune indication de provenance. 
Dans les textes mêmes d'Aristote, nous pouvons en distin- 
guer plusieurs. On a essayé plusieurs fois de les classer. 
Les uns ont distingué, à l'exemple de Jamblîque, l'école de 
Métaponle et celle de Crotone"'. D'autres, avec plus de 
précision verbale que d'exactitude ont opposé aux « Pytha- 
goriens»lesff Pythagoriciens^" » proprement dits. Lesdei^ 
niers auraient été uniquement mathématiciens. Les pre- 
miers, sous l'influence d'Heraclite, se seraient donnés sur- 
tout à la physique. Les textes d'Aristote autorisent toutes 
ces constructions mais n'en justifient aucune. Si nous lais- 
sons de côté les spéculations d'un caractère purement 
mathématique, nous pouvons seulement assez artificiel- 
lement indiquer la classification suivante. 

Tout d'abord, parmi les textes d'Aristote, les uds se rap- 

Plalon. Lo muI leitequi noui reDieigne Bur ra dtte (Hipp., Bif., I, iS ; Dox , 
566) le place entre X^nophane et Hippon. Takneht, Ecphante dr Sjractat, 
Arckia, XI, 363, m rallie I ro|Hmon de Zell«r. 

533. Hipp,, Réf., I, i5 (Dox., 566) : ti {xtv icpâTs àSiaîpGTa iTvai aiû^aTa 
xat napsXXayàt auTfitv Tp[I( ùniùfiiv, [i^-fE6o( ^^^fja Gûva[iiv... EÎvat Si nXiiSot 
aÙTiAv âipiifiEvov xai oûx fircii^av [Boiprh et Zellkr ; Dirls, Dox-, 566", pro. 
pose ipitrjiivtuï «ati tûDîo, IjtÉipov] Cf. TjktiniHr, Archiv, XI, 167 ; Ait., I, 
3. ig (0<w., a86); II. 3, 3 (Dox , 33o). — Hipp.. Rif., I, i5, a (Dox.. 566. 
l5) : itviîoOat Si ta otil(iai« (iijxe &7to ^âpou; , [iiiiE ::XiiYij(, ill' ûicà fa[atBuvà- 
neiuî, ^v vùSv xa'i ilu/V «pooaïopiûet. 

!>iS. Cf. la bibliographie et les rfrérencc}, tp, Zeller, P, 3t6'. 

5>5. ibid. 

Douze. bvGoogle 



LE PITHAGORISHB 3l5 

portent à peu près sûrement & quelqu'un des auteurs que 
nous avons déjà étudiés. Tel est le passage du deCaelo, où 
l'on peut relever une allusion à la doctrine d'Ion de Chio'". 
D'autres, au contraire, noua mènent, comme nous le ver- 
rons, jusqu'à l'époque même d'Aristote, jusqu'aux succes- 
seurs immédiats de Platon dans l'Académie. Tels sont sans 
doute les textes qui nous rapportent la doctrine de la dyade 
indéfinie du grand et du petit. De même Proclus, Jamb- 
lîque et Théon de Smyrne nous font connaître des théories 
analogues et très probablement postérieures. 

Les textes qui nous livrent les doctrines antérieures à 
Platon nous révèlent deux formes di£férentes du pythago- 
risme. C'est d'abord la théorie particulière à quelques 
auteurs et qui fait des nombres mâmes, envisagés comme 
des grandeurs, les éléments des choses. C'est ensuite une 
théorie qui explique la formation des nombres et de l'uni- 
vers par la réunion de l'infini et de sa limite. Ces deux 
doctrines voisines de ce que nous avons rencontré chez 
Philolaos paraissent cependant un peu diSerentes. 

g 143. — La première est assez aisément intelligible. 
Retrouvant dans toute la nature les propriétés merveil- 
leuses du nombre, certains pythagoriciens en concluaient 
que dans toutes choses il y a des nombres, que toutes sont 
faites de nombres'". Les nombres, du reste, n'apparaissent 

Si6. Ar'ut., de Cash, I, i, i68*, lo: xiSamp ^lip ^Mt xa'i ot IIuOaTo- 
ptioiTo nîvxaiti rtâïtei tpioiv tûpiarai... Comp. Ion de Chio, Pg. 77. Kofpk 
(HarpoJi.) : jiivia Tpi« xai < oûBiv > sklov fl ïlaaaov (cf. ■ Diels, Vort-, 
3Î0, 3i>. Cf. nolB 175. 

517. Arial.. Mil . I, 5, gSS'', a5 : tàs -oûtuv < tûv ipiOiiiùv > àp^iî 
*<Ûv Ôv:(i>v spxctf (<iii{6T|9av ilvai T.i'tiuii. — En elTet. ils sout fûm npoiTui ; de 
plui, on peut partout, surtout daiu l'eau, In terre et le feu, conteoipleT doi 
■oiilalions (âfioiaJ|iiKTa) de* nombres 1 enfin, les éléments (oioi/da) des nombres 
•ont les élémenUde l'élre... xai to» ôlov oàpavov ipjiovîav tlvat xai apifl|j,dï 
Id., St Caelo, 1, 9. igo'', 13 (et Alex., in h. /., 4l> l)- — Les laila* sui- 
vant) : Mil., I, 5, 987>. 11 ; I. 6. 987^ iS : ol ([luD.] àpiBiiLtiù; clvai fnait 
■uîâ là icaaY|xaTa, xai \k ua(lr,uaTixi iXEiaÇù toùtow où TiOc'asiv [cf. Thiophr., 
«el..33.X.la. S7, Utener]; I, 8, 989*. 19. 33; XIII, 6. 1080^, 16; 8. 
iofi3i>. 8, la, :6; XIV. 3, logo-, a5. de Cailo, III, i. 3oo', 16 : ïv.oi T«p 
'"iv fvaiv î^ àpiSjjiav «uvmâtiv. ûijRtp tiÔ* tluQa-i^optiuv v.vii, coolieonent 
OH dootrÏM beiaooup plu* radicile. 
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dans les choses qu'incorporés aux fîgures géométriques***. 
C'est pourquoi le point, la ligne, la surface, les limites me- 
surables des corps sont les éléments véritables'**. Les cri- 
tiques adressées par Aristote à cette conception nous aident 
à la comprendre. Il lui reproche de n'être pas précise, de 
ne pas dire de quelle manière les nombres forment les réa- 
lités visibles, si c'est par leur mélange, s'il s'agit d'une 
juxtaposition ou d'une synthèse, si les choses naissent des 
nombres comme d'une semence ou d'un germe "*. Ces cri- 
tiques nous montrent que, probablement, la doctrine restait 
assez vague, sans grande valeur scientifique et qu'elle pré- 
tendait d'analogies superlicielles tirer des formules géné- 
rales, mais obscures. 

La deuxième doctrine paraît plus précise. Elle explique 
tous les êtres et tous les nombres, comme chez Phitolaos, 
par deux éléments, le pair et l'impair. De ces deux élé- 
ments le premier correspond à l'infini. Aristote explique que 
les pythagoriciens n'ont connu qu'une seule sorte d'infini. 
Us n'ont pas distingué, comme le fera Platon, le premier, 
l'infini en grandeur de l'infini en petitesse"'. Ils n'ont pas 
substitué à l'infini indéterminé le couple grand et petit. Il 
convient rapprocher du texte de la Métaphysique qui vient 

5:tS.MH., Xin,6, 1080''. 16 : xal olll. B'êïaTiii(naeTi[.atu<oy < «p.efidï> 
ffXTjv où iiif^iapia]i.{yav ■ iXX' ix toutou tà; a'!96i]Tà{ oùaia; ouvETcàvoi çaai'v. tô* 
fào ôXov oùpavov xaTiaxtuàl^ouaiv ÉÇ àpiBfiiSv icX!]v où [lOvaStxâkv, aiXâ :x; 
uovàSnt ^i;oXiiu6iîvousiv iyciv uifi^o;, 

Sag. Mit., ill.^ 6. loos'. 11 ; VU. a. losS^. i5 : Box«r B{ twi li to3 
(KJfiiTo; ic^pata oiov {Ri^iviia xii -^0x1111,^ a^i-jfiii xa'i p.avà; cTvai oùafai xal 
(>îXla»qTa«ni^a»i't ta aripctiv. Id.. Mit.,yil, 11. io36h, 8; XIV, 3, iogu>>, 
6. Cf. Natobp . Forseh. zar, Emp. uad Skepiù, i88j, p. 173. 

S3o. Mit,, XIV, S, logi'. la : -zlya T,^a'i;ov & àpiSud; Ètmv Èxt&v àpyâka; 
S'agil-il d'un iD^laDge (fi:fi(). d'une composition (aùtm<s:i), ou bien les choses 
niissent-RlIei du nombre, &; 37:0 anÉsjxaTOt? 

53i. Mil.. I. 6. 987b. a5 (cf. I. 5. gSe-, ai) r tô B' «vt- toÎ ijctipou in 
fvo; 6ui5« noiîioat. to Si ïnsi'.oï It [leyâlou «ai ii-.tpoU. -coït' IBiov < tût 
nUTbivi >. 1d.. Phyi.. m, d, io3>. 10 1 m. 6. ao6>>. 37. Les tei(«« du 
PhÀdon. loa a et sq. et du PhUiU. a3 d, iU e et >q.. cooGrment l'eiposé 
d' Aristote. Pbt suite, il convient de laisser de câté les textes qui attribuent tui 
pythagoriciens anciens la doctrine de la dyade [Cf. Ail.. I, 3, 8 (Dox.. iSoa, 
17. h. i3); Eador.. ap. Sinipl.. Phys.. i8i. 10; Thêoph.. Fr. 3ï. Uél.. mm.. 
33 : Thion de Smjrne. i, S, 16, Hill. ; Hipp.. Réf.. VI, 33, etc Cf. Diils, 
Vers,, a79 et «q.). — Comp. Zbller, II', ioi4', iO(5 et Heiheb, Xrnoeralft, 
1899, p. il et 11. 

Doiizccb, Google 



LG PVTHACOniSME 2\~ 

d'être résumé un autre texte du III' livre de la Physique"'. 
Voulant prouver que le pair est identique à l'inlini, les pytha- 
goriciens s'attachaient aux nombres et à leurs figurations géo- 
métriques. En efTet, si prenant l'unité, on la place entre 
deux gnomons, c'est-à-dire entre deux nombres impairs, on 
obtient la série des nombres impairs. L'addition de trois 
gnomons donne la série des nombres pairs. L'addition de 
quatre gnomons une nouvelle série impaire. Au contraire, 
l'addition, pure et simple de deux nombres impairs donne 
toujours un nombre pair. C'est donc que la présence du 
nombre deux est cause de l'illimitalion ou de l'imperfection 
qui se remarque dans la deuxième série. Au contraire la 
présence de l'uni té est nécessaire à donner des séries détermi- 
nées, c'est-à-dire fournissant la série complète des nombres. 
Quelle que soit la valeur véritable du texte que nous 
interprétons ainsi par conjecture, il n'en est pas moins 
vrai que la doctrine pytbagoriciennefit de bonne heure une 
assimilation entre le nombre deux et l'indétermination. 
Elle y était engagée probablement par les théories des con- 
traires pour lesquelles toute indétermination réside dans 



53i. Aritt., Phyt.. III, i, io3*, lO : «a- a< [lÊv [11.1 xo Sxnpov tlvut T-i 
fptiov ■ loÛTO ysp Èvaii[oXa[iCoiuo^Evi>v [Zclleh, I', 35i. d aprèi Sinpl., iZd et 
DieLs, Vora,, a86, 18]. xii iipj to3 ;:EpiTToi Tttpatïo'jifwv nape/_fiï totj 0^3- 
tJiv àniiptav ai;|uWv S'iïvzi Toitou TÔ ouiiSalvov èri tcBv ip:0;±cav jrepiTiOsji;- 
ïiuï ■rip Tùiv -vaiiibvuv Slpi TO îv xai ■/("?■;, ÔTt (itv Silo àEl y-yviaOai lo uii;, 
0T£ Si (V (Cnmp. Simpl , $55. 10 ; Plut. (?), ip. Slob. Ed.. 1, proeia,, 10. 
sa, i6w, ; Simpl,. :8i, 10; 43i, 8; Pkilopon. SgS, 6|. Slobéeeipliquo qu'un 
gnomon est un nombre qui. ajouté i un carré, donna un autre carré, c'e>l-à- 
dire un nombre impair (i* -i- 3 =r i. 1' + 5 = 9). Or, >i l'on entoure l'unité 
avec les nombres impain, on obtient la tuile de« carrés (1 + i + 1 =^ .1 ; 
3-1- !> = 4 = 1*; 5-(-i'-H3 = 9 = îi; 5-Hi' -1-3-1-7 = 16=^ l')- La 
formule iXÀô ii\ fivlTii TÔ eISo; s'explique parce que lea carre* sont altcrna- 
tivement pairs et impairs. — Au contraire, si l'on ajoute dani les mêmes con- 
ditions la lérie des nombres pairs on obtient une suite de nombres impairs qui 
ne sont pas des carréi parfaits et qui sont d'une ncule aorle (Ô;e Si îv). Lo 
mot ïnipiî «'eiplique sans doute, comme lo lout Zellcr (I*. 35a'): -/wp-î "'■■■' 
-yvcuijLDviuv. c'ett-i-dire les nombres, i l'eiception des gnomons (ou les nombres 
pairs, comme lo dit Stobée). Mais, comment cet exemple explique. t. il les pro- 
priétés de l'inRni cl démonlre-t-il !«n identité avec le pair? Aucune des hvpo. 
Ihèseï proposées par les interprètes n'est compltlement satisfaisante (cf. Ph*:<]|.. 
Arut. Phjtik, i8â4, p. 4^). Il semble ccpndant que les nombres obtenus 
par la deniième méthode, en entourant t'unilé des nombre) pairs, soient plus 
indélerminéi ; car ce ne sont pas des carrés parfait*. 
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L'opposition de deux qualités couplées. Par là, l'indétermi- 
natioD la plus absolue allait elle-même, en quelque laçoD, 
tomber sous les prises du nombre. 

§ 144. — Du dernier en date des pythagoriciens anté- 
rieurs à Platon, Archytas, nous ne connaissons pas la phy- 
sique. Mais un texte d'Aristote lui attribue une théorie de 
la déûnition, d'une grande portée historique. Archytas 
décomposait chaque nom en deux termes étroitement unis. 
Le calme, disait-il, est le repos de l'air. Aristote remarque 
lui-même l'analogie qui existe entre cette conception et la 
sienne propre. Archytas, le premier, aurait énoncé la théorie 
du substrat logique, qui va dominer toute la doctrine aristo- 
télicienne du changement"*. 

533. ArUiole, Méi., VIII, 3. lo^3*, iç|. Ls pluparldei fragm«i(B qui dous 
ont été con»ervés le rapportent k la mathémaliquo >eule. Cf. Ziller, U, 3Si 
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L'ÉCLECTISME 



§ 145. — Les doctrines d'Archélaûs, de Diogène d'Apot- 
lonie, de Hippon, peut-être de Cleidemos et d'Idaios"*, 
font prévoir la réaction violente contre les philosophies 
scientifiques et dialectiques, qui va s'achever dans les spé- 
culations fantastiques du nouvel orphisme. 

De Cleidemos et d'Idaios nous ne savons que le nom. Et 
Archélaiis ne nous est guère mieux connu °", Mais une brève 
indication de Platon nons montre bien qu'il revenait à une 
conception archaïque des choses. Conservant la théorie 
d'Anaxagore, affirmant, comme lui, l'existence des homoe- 
oméries^^', il reconnaissait, nous disent les doxographes, 
deux principes, le froid, cause du repos, le chaud, principe 
du mouvement'". Nous sommes un peu mieux renseignés 
sur Diogène et sur Hippon. Entre ces deux savants, les 

534' Sut Cleidemot, que Théophr. (dt Seniu. 38, Dox., 5lo} place entra 
Anaiagore et DiogËne d A., cf. Ariilole. Méléor., 11, g. i-^o'. lO, qui lui 
attribue une eiplication de l'éclair, et Théophr. (de Sema. 38 et HUt et 
Cniu, Planl.') qui elle eou> son nom divcnei théories phjrsIoloKiques. A Idaiot, 
Stxtia. IX. 36o, attribue une doctrine de l'aii^lément, Zei.leu, I>, 158. 
penae que Idaio» a contidëré un élément plut léger que l'air, plus dense que 
le feu. (de Caeh. i. 5, 3o3b, lo ; Phjs . J. i. 187". ti el Simpl.. lig, 5). 
Mail ni le teite d'Arislote, □! lo cominenlaire de Simpl iciuB ne nomment Idaioi, 
dont la doctrine, en conséquence, nous reste inconnue. 

535. La date d'Archelao« est approximativement tiUo (Porphyr.. V. P., 
Fg. II. Naack *, 11, ^3 el Di<igiiu, II. 31). Cf. Zeller, P, p. io3i. 

536. mpp.. Bif.. [. 9 (Dox., 563) : oîto; ['A.] ïo^ -V f^'E'^ "lî »W 
i^oiu; ' Kia.'^a.-jipax xà; Tt àp/kii ô)9aû;ai;. Cf. Théophr.. op. Simpl.. 17, i3 
(Comp. Dox.. 174). 

537. Hipp., Réf.. I. 9 (Doz , 563): l'vai 8'«p/_iîT% î('.viiat(Oî<S0o>... 
:o Otpfiiv xai ro i^w/pclv. >iat to [ièv fcpfiôv «lïtloBai, xô Bi Au-^piv ^njuiv. (Cf, 
Vor$., 337.) Comp. Platon. Soph., iji d. — Sur les aitailt de la cotmo- 
grtpiùe, cf. ZiLkiB, 1', io35- 
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rapporta sont étroits'". Wilamowitz et Diela ont montré, 
qu'au mâme moment, ils excitent tous deux la verve des 
comiques. Contre Hippon sont dirigées les « Panoptes » 
de Cratinos. Les Nuées d'Aristophane visent Diogène, autant 
que Socrate. 

De plus, si le délai! des systèmes nous est mal connu, 
nous en savons le caractère archaïque et volontairement 
rétrograde. Chez Hippon"*, c'est la doctrine de Thaïes qui 
revil, à peine rajeunie de quelques développements nou- 
veaux"*. Chez Diogène"", c'est la théorie d'Anaximène, 
agrémentée de quelques ornements empruntés à Leucippe 
ou Anaxagore '", d'une théorie de l'éclair qui vient de l'alo- 
misme"', d'une description du monde souterrain qui vient 
d'Anaxagore"'. Bref, l'originalité des deux philosophes est 

538. DiiiB. Verhandl. dtr 35" PhiM. Vers, za StfUia. 1880. p. 106 et «q. 
et lieber Genfer Fragmeale de$ Xtnophaïus und Hippon. Berl. Silib,, 3l. 1S91, 
p. 58i '. — Comp. Aristoph , A'uiis, g4 ; Cralinos. fg. i55, Kock. (Scol. Ariit. 
Vtn. ad Nub-. jii). 

539. I.B date de Hippon n'ett pai connue avec précision. Maia \et alltuioni 
de Cralinoi permettent de le placer à peu prèa ï la mAme époque que Diogène, 
c'otl-ï-dire vers i3o ou ii5 — Jambliqat (V. P., 167) le compte parmi le» 
pjlhagoriciens. Lei fragmenls le font connaître surtout comme un naturaliste. 

5io. Simpl., Pbji , i3. 11. Conip. ArUlalr, de An., I, i, 4o5**, I. Pour le 
restcde la doiographie. cf. Von.. :i3i-i34. 

54 I . Diogène d'Apollonio e^t contemporain d'Anaiagore ei plua jenne que 
\\it (et. Demeriia de Ph.. ap. Dingine. IX, 57-, TkiopKr., Fg. a, ap Simpl.. 
35, 1 : Dox.. 477). L'»M de D. se placerait vers 4i3. Cf Uiels, Rh. Mai.. 
4i. 18S7, p. 1 1 (Leuliipp und Dlogrnei). 

5ii. Théoph., Vg. 3. »p. Simpl., a5, 8 : TÉypa^i ti p-tv laîi 'Avala'jépn, 
TÎ èi xa-zk .\t jx'.7:i:av Àiymv. I.e teite du fragment de Théophraile a donné 
lieu i des discussions. Diklb (Rh. Mai.. 18S7. p. 1 1) pense que l'extrait tout 
entier vient do Th^ophraste. En sens inverse. Natohp (Rh. M . 1S86. p. 35o. 
35i) sllribuait la lin seule i Th^phrmsle. 

543. On peut définir les relations do Diogène et de Leucippe k l'aide dei 
frsgraonli à'.Aétiia ((II 3. 10 Slob.. I, ag. 1. Dox.. 869'', 9), I) relient le 
principe imïv lu pi; ov;a; yivisOii (Diog., IX, 67). Comme les atomistes.il 
proclame que les qiialilos sensibles eiislent seulement v<>p.i>ii (Ait., IV. 8. 
Dox.. 31176, 9>. Gomp. Tkêoph.. de Sema, 64. Dor., 517. 16. Natohp (Rh. 
JW.. i88'6, p. '35.) et Bveuhkek (Probtem der Maltrie. p. 18») pensent qu'il 
s'agit de Diogùnede Smvrne. alomiste Mais Diti.h (Hh. Mas.. 1887. p. ii') 
montre que D. de Smjrrnc no TieurD pas dans les Plaeila d'Aétius. — EnRn. la 
doctrine de D. sur l'éclair est identiqiie k celle de Leucippe (qui est diiKrente 
de celle do mmocnte') Ail.. III. 3, 8 (Dax.. 368) [Dici.a. Rh. Maseum. 1887. 
p. II et ^rrWlf. IX, S7J. 

W>. Siniqae. X Q., IV. ï,8; III. 8. 3o; III, i5, 8 (et la correclion de 
DrEi.n, UrbT die Oenfer Frajmenle des Xenophanei and Hippon. Berl. SU- 
zung$b , 1891, p. StJi'J. 
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petite. Ils se complaisent à imiter même les formules des 
physiologues. L'air.cliezDiogène, comme chez Anaximèoe, 
enveloppe et gouverne toutes choses'". Même, sans doute, 
les doxographes ont fait honneur aux anciens de quelques- 
unes des trouvailles de leurs modernes disciples"*. Tels 
sont les aliments déjà rencontrés qui auraient servi à 
Thaïes et Anaximène à démontrer leurs physiques. 

§ 146. — De Hippon nous savons fort peu de chose. Il 
parait seulement qu'à la manière des poètes, il imaginait la 
cosmogonie comme une suite d'actes générateurs et de com- 
bats'". L'eau produit le feu. Et le feu, victorieux du principe 
qui lui a donné naissance, engendre, à son tour, l'univers. 

Nous sommes un peu mieux renseignés sur Diogène 
d'ApoUonie. Le fait le plus caractéristique parait bien 
être qu'il renonce délibérément à toutes les distinctions 
introduites dans la physique par les atomistes et par Empé- 
docle"". Entre le corps physique et les choses invisibles, 
il n'y a point de différence. Les âmes sont faites d'air. 
Même, la faculté de penser appartient à l'air intelligent et 
vivant "'. Doctrine étrange et que d'ordinaire on rallache à 
la philosophie ionienne"". Mais on peut se demander si 
l'auteur véritable de ce qu'on a nommé l'hylozoïsme ne 
serait pas plutôt Diogène lui-même. 

5^5. Fg. S' (_Von.. p. 34$) : xai ino toi^tou [à^pot] RctvTa; xai xuSEpuSoSsi 
xKi nôvTMv xpa-.dv ■ aÙTo ^ip [toï toùto OeÔî (Urener). Cf. Philod. de Pitt., c. 
6 b (Dox.. 536); Ait.. \. 3, 17 ; Aag. de Ci». Dei. Vlir, » {Dox.. i-]/t}. 

546 Ariit.. Mit.. I, 3. ((83'', 18 et I. i, ((Si-, ai. 

5^7. Hipp. Réf., t, 16 (Dox.. 566) : "[nnaiv 3i b ' p7i-rïvo; àp/«; Èçi] W/,pàv 
Ttt iSfup xai fttpjiôv :ô sùp... Cf. Simiil.. Php.. a3, aa; Scxlus. ['. H , lU, 'i& : 
Alex. a6. ai- — Comp. Fg. 1, ap- Scol. Hom. Gtnae.. 19-. 19. sur l'Iliade, 
XXII. \ab. Nicole. 

548. Diogène d'A.. avait critiqué les théories d'Ansisgore et surtout d'Gin- 
pédocle. Cf. Fg. 1 (^Von.. Si-]. 11. ap. Simpt.. Phys.. lâijre! iko tiÈvTfiliSs 
Tût «iofiiui JOTia ïûv yri xai ÛBoi.î wi »i]p x»i lïip... Zeli.ek, P. aCo, pense 
que le texte est dirigé contre \nixigorc. Baeikksr. Problem der MoCerie, 
p. 17^ et DiELs, Etemenium. p. 16'. supposent avec plus de raison, seoible-t-il, 
que la critique porte contre Lmpédocle. 

549. Pg. 5. Vors., 3^9 (6. Pakkerbietfh, Diogenes ApolloniaUi. i83o) ; xaï 
(loi SouîTÔ Tf,v vdi]aiv B^ov i!vai b àijs. Cf. Cic. de N D.. I, 11. ag ; Aritl., 
de Ait.. I, a, 4o5', ai; W.. fg. i4. Comp. Rohde. Psyché. Il*, 367. 

&5o. P*NieaBiBTBii, DhgeMt ApoUonialet. i83o, p. Setiq. 
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33 l'élaboration nATIO!<NBLLB DU UYTHE 

S'agit-il là d'une théorie de la matière? Diogène est-il, 
comme on l'a dit, matérialiste? L'air est-il un corps? N'est-il 
pas plus simple de penser que la notion du corps est étran- 
gère h la physique de Diogène, que l'air n'est ni corporel 
ni incorporel, mais que, participant à ta fois des propriétés 
de l'âme et de celles du corps, il est tout proche des prin- 
cipes de l'ancienne cosmogonie? 

Pourtant, Diogène s'approprie quelques-unes des décou- 
vertes de la physique nouvelle. Non seulement il affirme, 
avec Parménide que du non-ôlre l'être ne peut sortir, mais 
encore l'air a, d'après lui, toutes les propriétés que la 
science, depuis Heraclite et depuis Anaxagore, reconnaît au 
devenir. Comme l'infmi d'Anaxagore, il est plus froid et 
plus chaud, plus sec et plus humide: son mouvement est 
tour à tour plus vif et plus lent. Tous les degrés du plai- 
sir et de la douleur s'y rencontrent. Par U, il est vraiment 
infini en tous les sens, et l'on conçoit qu'il puisse engendrer 
une pluralité infinie d'univers"'. 

§ 147. — Peut-être même, Diogène avait-il enrichi la 
science. La théorie des condensations et des raréfactions lui 
appartient sans doute'". L'air, tour à tour plus subtil et 
plus dense, produit toutes les formes de l'être. Si l'idée 
même d'une condensation et d'une raréfaction successives 
vient de l'atomisme, ou peut-être même de plus loin, de 
l'ancienne théorie des respirations du cosmos, l'originalité 
de Diogène est d'en avoir fait l'application à une physique 
de la qualité. 

Au reste, cette physique, autant qu'on en peut juger, 
manquait d'unité. Nous ne savons point comment elle con- 
ciliait, avec un mécanisme voisin de celui des atomistes, 
cette conception de l'air fécond, vivant, producteur des 
êtres. 



55i. Diogiii'!. IX. 67 (Vors.. 3ii. 3-;); Ail.. [I, 1. 3 (Dm.. 337). II. 
I. 6 (Dox.. 368). II. S. 6 (Dox.. 33i)- 

55a. Cf. DiogèiK. IX. 67 (Wj,. 3ii. 37) : niv x« iipa rcuxvoàjuvov m: 
opaioû[«vov ftïvijTixOv tfvai TtÔV «oauiuv. 
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§ 148. — La doctrine, en somme, parait banale et de 
peu d'intérêt. Ainsi on a jugé Baeumker"\ Pourtant, 
ï'inOuence en a été considérable. Non seulement elle inspire 
plus d'un détail delà nosologie hippocratéenne"*, mais encore 
elle contribue à rappeler aux nouveaux savants l'unité et 
la liaison du cosmos. La communauté de l'air qu'ils res- 
pirent et qui les pénètre unit tous les êtres et en fait des 
parties d'un même tout. L'idée d'une vie universelle, d'une 
nature unique et partout présente, d'une influence perma- 
nente exercée par le tout sur chacun de ses éléments, doit 
beaucoup sans doute à Diogène d'ApolIonie. Et celte 
croyance qui s'exprime, par exemple, dans les théories 
hippocratéennes sur le mal sacré va se traduire, avec autre- 
ment de force, dans la doctrine platonicienne et aristotéli- 
cienne de la Nature. 

Enfin Diogène est, par excellence, le philosophe vulgari- 
sateur dont s'accommodent les sophistes et les poètes. Assez 
riche en images pour fournir aux seconds de belles visions, 
sa doctrine laisse place aux subtilités de la sophistique. Par 
là, elle sort de l'école, où se confinent le pylhagorisme et 
l'alomisme. Moins technique, elle est plus populaire. Et, 
par elle, s'accomplit peut-être une réconciliation provisoire 
de la tradition et de la science"'. 

553. ProbUm der Uattrie, p. ig. 

bbi. Simpi., Phji.. i5j, li. Cf. Geigib, Ph. Uoaalshe/U. i6, i8go, 
p. 357 et>q ; Dibls, Rh. Mus . ii. 1867, p. la; Whicoldt. Diogtnei von 
Apollonia, Archiv, I, 160, i6a. — Comp. Hippocral,, Littbé, VI, gi, 96. iio. 

555, Euripide. Vg. 64i. Nauck; giS, 48; et Dira,. 477, 5; 676. 7. — Cf, 
WiLiMOwiTz, Earipidti. Herakiet. 1. p. 3o; Duhmleh, Akademika. i88g. 
p. i33 el iq. ; Id.. Protegomena zur Plalos Staat und der ptal. und arift. Slaaâ- 
Ichrr. 1891, p. S8 ; W. Nïstlé, UnUrsucb. ûfcer die Phitot. Qaellen des Eari- 
pidts. Philolog. Sappt-, 8, 1S99-1901. p. 577 et sq, ; Earipidei, der Dichter dtr 
gr. Aa/kisrang, 1901. p. lOl, 170 el lotpe. Roiide, Psyché. 11^, ib-f'. 
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CHAPITRE IX 

SOPHISTIQUE. — TECHNIQUE ET MÉDECINE 



I 



g 149. — En réalité, le mouvement sophistique est bien 
antérieur à ceux qu'on a coutume d'en considérer comme 
les chefs. Protagoras n'a que quinze ans au moment où, 
dans l'œuvre de Zenon, l'application systématique d'une 
méthode empruntée à Parménide fonde la discipline des 
sophistes"'. El la tradition sophistique se prolonge, puis- 
que les procédés employés, peut-être pour la première fois 
dans I"E;>',7t;5i? 'Ef/ireJonleôu; de Zenon, seront encore, cent 
ans plus tard, ceux d'Antisthènes. Sans doute, les écoles 
dont, au reste, nous suivons malaisément la filiation, 
demeurent distinctes. Mais la communauté des méthodes 
nous permet, pour un instant, de les rapprocher ici. 

•i 150. — Les oeuvres de Zenon et de Mélissos représen- 
Ictit une transformation de l'éléalisme ancien. La partie 
polémique que Parménide avait reléguée dans le système 
(le la 5ô;« y prend la première place et, du même coup, les 
preuves, sommairement indiquées dans le système de 
I'î/kOei3, s'y développent et s'y amplifient largement, 
/{'non et Mélissos critiquent la physique contemporaine et 
spécialement les grandes doctrines issues de l'atomisme, 

7)7)6. Zrli.kh. P, 533, Tapproclie dfjà los dUlinctioni failos par Parménide 
de cullcs que l'on va retrouver chez les ««phistei. 
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comme celle d'Empédocle et d'Anaxagore. De Zenon"", nous 
savons qu'il fut l'auteur d'un commentaire critique des 
doclrines d'EmpédocIe "*. Mélissos parait avoir appliqué le 
même procédô à l'alomisme proprement dit"'. Démontrer 
tes thèses de Parménide, ruiner celles de ses adversaii'es 
Empédccle et Anaxagore, tel est, comme le dit formelle- 
ment Aristotc, le but de Zenon. Dans les doctrines qu'il 
réfute, on a voulu souvent reconnaître le pythagorisme'". 
En réalité, Zenon emprunte aux pythagoriciens plus qu'il 
ne les attaque. Comme eux, il est géomètre. Les arguments 
purement logiques de Parménide se muent chez lui en 
constructions mathématiques'"'. Transformation impor- 
tante qui explique en partie la prédilection de Platon et 
d'Aristote pour ces preuves en forme géométrique, par 
lesquelles les concepts logiques se transposent en images 
dans l'espace. C'est de l'école d'Elée, plus encore que de 
l'école atomislique, quesortirentles premières spéculations 
sur l'étendue. De plus, l'œuvre de Zenon est vraiment, déjà, 
une scolastique. Les fameux arguments qui établissent, 
contre les partisans de la continuité et des indivisibles, 
l'impossibilité du mouvement local ont, en eux-mêmes. 



5^7. L'ix[i>{ de Zéaoa se place en iC4-46i. Cf. Diogiiu:, IX, ig (Eiatbe. 
Chron.. oljmp. 81. i. 3, donne 450, 434)- l-a date rournie par Suidas (4G8- 
i65) est ineiBcle. Comp, Platon. Parm.. 137 u (Diklb, Rh. Mia . lu. 188G, 
p. 35). Sur le* rapporU de Parménide et do Zenon, cf. Diels, l. c. — Arislole 
(Soph. Kl.. 10, i7oi', a'j) el Diogine. lli, 48, VUE, 54, représeptent Zenon 
comme le premier auteur do dialogues et comme le fondateur de la mélliodo 
dialectique [cf. Zellck, 1\ bW et Hikzel. dcrDîalog.. 18^9, p. 55]. En sens 
inverse, et. Platon. Ealhjd,, itjli c, et Dio^'eae, IX, 53, qui attribuent l'bon- 
oeur de cette invonUon à Protagoras. 

558. ZaLLEit, l', 537, n'admettait pai l'authenticité de l"EEr]TTioit 'Eia^e- 
SoxXiou; que tnentionno Suidas. Mais Diels, Uebtr die aelt. Pliilosophenschal. 
der Gr., Archiv. VU, p, a56 et Gorgias und EmptdoMet, Berl. Sitzungib., 188S, 

E. 359', paratl bien avoir démontré l'authenticité de cet ouvrage. Au reste, 
« traités écrits dans cette forme de commentaire critique {Krilische Bespre- 
cbang, DiEts, I. c.) étalent nombreux en Grèce, Zeller, 1°, p. 587", ne se 
rallie pas k l'opinion de DiF.i.a. 

559. ZiLLHK. |5, 85î; B.EUMKER, Probhm der Malerle. p, 58. 

56o TA^^EHr, Pour tlùatoire de la S. kelline. 1887, p, aSo ; Baeukkfr, 
Problem der Idalerie, p. 60. qui pense également, comme il est naturel, i 
Empédocle (p. 61). 

56 1. Toute la critique des deux derniers arguments porte contre une théorie 
des indivisibles et du lieu. 
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Même, entre les théories de Mélîssos et celles de Parmé- 
nlde, on n'aperçoit, au premier abord, aucune différence. 
Cependant, Aristote nous apprend que Mélissos s'attachait, 
plus que ses devanciers éléates, à l'être selon la matière 
(xaTàtiiv Jiviw)"'. Il n'en a pas fallu davantage aux commen- 
tateurs modernes, pour transformer Méhssos en un philo- 
sophe « matérialiste »"*. L'unité qu'il proclame et qu'il 
démontre est, nous dit-on, l'unité du corps. Cela est visihie. 
En effet. Mélissos combat énergiquement l'existence du 
vide. Le vide qui n'est rien du tout ne saurait, par défini- 
tion, exister"". En outre, Mélissos établit que l'être est intîni, 
par des arguments qui le supposent matériel. Ni dans le 
lieu, ni dans le temps, il n'a de commencement ni de fin*". 
Il est illimité en tous sens. Mais alors, il n'en peut exister 
qu'un seul, car deux êtres se limiteraient réciproquement "^ 
Mais à côté de ces fragments on en peut invoquer 
d'autres qui conduiraient à une opinion inverse. « Etant 
un, il ne saurait avoir de corps. » Baeumber a soutenu que. 



Aaifahrungen des Parmenidea ». Cf. Fg. 6 (Sin^t. de Caeh. 557, «i. ^'<"<-. 
i5o), Corap. CovoTTi, Metissi Sam. relîq. ; Stad. liai., VI, p, 317 et «q. 

568. Arltt. Met.. I, 5, ^m*: 18: nipiUviSTi; jxîv ykp Ï0i«T<l3 WTi to. 
Xdyov ho; fintEoOai, M. Si to3 latà Tr,ï àXt^v (Cf. B^ehuker, 0. e.. p. 59). 

569. Baeumkhr. (. (. 

570. M., Fg. 7 (Simpi. PA7)., 11. 18; Von.. i5o)r wJSi «ve(!ï ètrriv oiwfv 
xà ykp xEïEijy 0Ù05V èjtiv. Comp. Simp. Phya., io3, i3, et Pabst, de Met. 
fragm,, 1889, p. 16. — Zelieh, F, 85a, admel que les atotnislcs ont emprunté 
i M. l'eipreasiou zivEov. Mais, comme le ramarqac BAGu>ii[EH(Proi. derjtfal., 
p. 58'), le mot se trouve dans Empédocle (Fg. i3, Potl. Phil.. 110. l'on.. 
18G, el Fg. i&. P. Phil.. 111, Vors.. i86>. Empédocle avait déjï combattu 
lui-même l' existence du ride (cf. Gompeh/., Gr. Denker, 1, 4^8). Sans doute. 
it tenait le mot do Leucippe (cont. de Méliasoa. Dioglne. IX, 3o, et d'Empé- 
docle, Diogine. Vlll, 7^). Cf. Diklb, Anhw. II. 655. 

571. Parm.. Fg. 8. 6 ataq. Vors., ii3. Comp. MilU.. Fg. 1 (^SimpL Phyt.. 
161, a4 : CovoTTi. Slad. liât.. VI, p. 517 ; l'orj.. i48). et De M. X. el G.. 
974 », 1. Vors.. iSi. — Fg. iCSimpl.. 109, ao. Von.. 1S8); De M. X. el G.. 
994 o, I et iq. ; Aral. Pkys.. l. a, i85', 3i ; III, 6, 107'. 9; Soph. El.. 
5. 167^', i3 : Cic. Acad.. II. 37, 118 : .Ail.. Il, 1. a (D<xe.. 3a7). I. 3. it, 
(pox.. a83). Il, i, 6 (Dûx., 3i8). 1. i.'i. 1 (Dw;., 3jo). Fg. 3 {Simpl.. 109, 
19; Vors.. 149). et Fg. 4 (Siiapt . 110. 1; l'on., 149). Les mots àp/ij et 
teXî^itij, dans ces fragments, doivent Stre prii dans un lena large ; iU se 
rapportent i la fois & l'étemilé et à l'inBnitude spatiale. 

57». Fg. 5 (Simpï.. 110. 5; Korj.. 149); Fg. 6 (SimpI. de Caelo, i5^. 
i4 Heiberg); Vors., i5o): E< f^p ^^0 eFii oui âv Sùvaico fRiipa elvsi, aiX 
É/oi ïï JtfipaiTa Kpoi SXXiila. 
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dans ces fragments, il n'est pas question de l'être '", Car le 
mot « Èôv » y figure sans article et toutes les fois qu'il indi- 
que l'être, il est accompagné de l'article. Mais la démon- 
stration est embarrassée et la construction la plus simple 
donne le sens qui vient d'être indiqué. Au reste Mclissos, 
tout comme Parménide, conteste la valeur des données des 
sens*". Partout, les sens nous font voir le multiple au lieu 
de l'unité. Ils sont donc trompeurs. Ënfm, Simplicius 
affirme, d'une manière catégorique, que l'être de Mélisses 
n'est pas corporel. 

Comment éviter ces contradictions ? A la vérité, nos 
études antérieures nous les expliquent. Matérialiste, Mélis- 
sos ne l'est ni plus ni moins que ses devanciers. Comme 
eux, comme les atomistes, it applique à l'être sensible les 
déterminations de l'être abstrait fixé et immobilisé par les 
mets. D'où vient cependant la formule d'Aristote? lîlle 
s'explique, semble-t-il, assez aisément. L'ai^umentation de 
Mélissos porte contre les nouveaux physiciens, les partisans 
des indivisibles et du vide, les auteurs de théories sur les 
condensations et les raréfactions. Ceux-là, en dépit de leurs 
efforts, ont sacrifié la logique pour rendre compte des appa- 
rences. En ce sens, les recherches de Mélissos, selon le voca- 
bulaire d'Aristote, se rapportent à la théorie du devenir. 
Mais, comme elles le conduiront à nier précisément toutes 
les déterminations que la philosophie postérieure donnera 
au corps, rien d'étonnant que l'on ait cru trouver aussi 
chez lui la négation même de lexistence du corps. Com- 
battant, par des arguments logiques, des doctrines phy- 
siques. Mélissos a dû adapter son langage à celui des 



573. Simpl. Phjs.. 107, 108. ii4. 19 (cf. Pkton. Timée. 18 a), et Fg. 9 
(Simpl.. 109, iS ; Vors . i54); h Si ôv, 5iî «ûio o&.fi« fi^l «/"v. D'après 
B*Hu«KEH (N. Jahrb. fOr Phihl.. t. i33,p. bib. el ProbhmderMal., p.Sg»), 
ce leite n'implique point que l'fiire est incorporel. B. lit 1! Èi tiv. Or, il croit 
constater que le mot Ëov désignant l'entre est toujoun accompagné de l'article : 
to ÏQv. Maît le texte rétabli par D1E1.B porta Sv et auto ot, d'après lo conteile, 
l'applique bien i l'être. 

574. Fg. 7 et 8 (Simpr. PV*- m. 18, et DeCmt/o. 558, 19. //-■it. ; IVs., 
i5o, i53). Cr. surtout Fg. 8\ 
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adyereaires qu'il combat. De là, sans doute, l'ambiguïtë 
de ses formules. 



II 

§ 153. — Avec Mélifssos, comme avec Zenon, nous assis- 
tons au déclin de la spéculation physique. Ce déclin est dû 
au triomphe des procédés éristiques. C est pourquoi, s'il 
n'y a pas de filiation visible entre Zenon et Mélissos d'une 
part, et d'autre pari les sophistes proprement dits, si Zenon 
et Mélissos demeurent, en somme, fidèles à la tradition éléa- 
tique, leur œuvre inau^^re vraiment l'âge d'or de la sophis- 
tique. De Zenon à Gorgias, la distance n'est pas grande'". 

Le mouvement sophistique du milieu du v' siècle ajoute 
peu de chose à la doctrine du devenir. A aucun degré, les 
sophistes ne sont créateurs''". Adaptateurs plutôt ou vul- 
garisateurs de théories, qu'ils choisissent un peu au hasard, 
selon le profit momentané qu'ils en peuvent tirer. Les 
physiciens, leurs contemporains, leur fournissent les maté- 
riaux bruts que leur industrie transforme. Au reste, la 
science spéculativen'est pas leurafTaire. Médecins, orateurs, 
politiques, professeurs d'éloquence, ils recueillent et fixent 
la plupart des disciplines pratiques, dont s'enorgueillira le 
génie grec "\ Leur œuvre positive est considérable par là. 
C'est la fixation d'une technique savante des divers 
métiers, c'est l'étude pratique de toutes les formes de l'acti- 
vité humaine. De ce côté, sans doute, ils apportent à la 
science d'un devenir plus d'une contribution utile. Mais 
presque tout cela a péri. Il ne reste que des renseignements 
incertains et contradictoires sur leur art de discourir et de 
tromper. Dans les fragments bien rares qui ont survécu, 
il est difficile de découvrir les emprunts, de démêler ce 

575. Cf. D1ÏL8, Gargiamtut Empt<loliUs, Berl. Siltungib., 188$. p. 3^3 et sq. 

576. Cf. ZEtLHI., i'\ p. 1087, 

577. Cf. GoMPERZ, Apologie dtr HeUkamI. Wiener Sitî'ingiiirickfe, no. 
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qui est original et nouveau. Nous savons seulement que 
leur œuvre scientifique est singulièrement composite. La 
méthode des sophistes dût être par essence éclectique. Et 
leur œuvre est diverse et contradictoire comme les besoins 
qui la suscitèrent. 

§ 154. — Par suite, il est hien dilTicile de parler de la 
physique des sophistes"''. Par exemple, Gomperz a voulu 
foire de Protagoras un philosophe dogmatique. Contre la 
logomachie des dialecticiens il aurait défendu l'autorité 
des sens, contre les prétentions d'une science ahsorhante et 
décevante, il aurait, à la manière de Hume, justifié la 
croyance et maintenu la réalité des apparences. La théorie 
de Gomperz, H. Weil l'a montré de façon, semble-t-il, 
décisive "', se concilie assez mal avec les témoignages con- 
cordants de Platon et d'Arislolc. Contre elle s'élève la voix 
unanime de l'antiquilé tout entière. La formule célèbre de 
Protagoras «. l'homme est la mesure de toutes choses » 
avait, sans doute, un sens très général. Elle ruinait d'une 
manière absolue toute science des apparences"". Et si le 



578. C'est déji l'avis de PttrEna, Vnler$achangtB Ober dot System Plaio't. 
I, die ErkennlnUilhtorU Plato's, (874. p. i5i et iq. Comp. W. Halbfass, dU 
BerichU dei Platon and ArUtolelts ueber Protagoras (^FleekkeUem Jahrb. fBr 
Kl. Phii Sapp. i3, 1884. p. i5i); Gompure, Apoi. dtr Heitkunsl. Wiener 
Sitzangsb., iio. 1890, p. ID, 37, 17^ ; Gr. Deaker, i, p. 36i. 471- — Cet 
IhéorÎM onl été combattues par SiTORr, Forsch. lar GetchicMe da BrkenMnàt- 
probUmt. 1884, et Philot.. N. P., IV, 163 et iq. (/d.. Zïlleb, P. iog5 et 
»q.). Lais. Neuere Vntersuch. a»ber Protagoras (^Vierleljahrsch. fBr W. Phil., 
3. iBSi, j>. â79)> (vait pris une poaiti<Hi intermédiaire. 

5^9. H. Wbil, Etudes sur l'anliqaité grecque, 1901, p. 100. 

5éo. Fg. I de l"AXi|Otii ^ x>r4^^'^''VTE; {Von.. SiS, 11). Le fragmenteit 
cité ptr Stxtas, P. H.. I. 6, at ad Math.. Vil, 60 ; Platon. Thiel.. iSi e, 
i5i A, iSic. i66de, 161 d, et Crol^'lr;, 385 e : r:mTu)v -/pr^jiKTiov [ifcpov 
itvKi SvBpbiicav. DiEi.s (Kori,, p. 5i8) admet que les textes de Platon con- 
liennsnt doi extraits de Protsgorai. — D'iprèt Gohpehz la proposition est 
dirigée contre les Eléale». Compartnlà notre texte un fragment du ic Tf/vii,(î) 
qu'il attribue à Protagom, ot un texte d'Hermiaa (Irru g Dox 653) Gom 
PEHz croit pouvoir établir qu'il s'agit non d'un scepticisme mais d un relati 
•isme analogue k celui de Kant. L'homme est la mesure des choses non k 
litre d'iodividu. mais parce qu'il représente la race I eapÈce humaine, un 
tjilème de facultés. Dans le texte du fragment 1, tiSv ^iev ovtcuv bi, eitiv 'wv 

Natorf, Fortchungea. p. 17, Zelleh. P, 1094', et W Mebtle (Luripidci 

Goo^k 
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traite -rat Tr,-.r; n ■■<( ptiinl — nous y reviendrons — 
['■Bii*-re te PpLicmi?. niiiis -le (fnelque aatre sophiste, il 
^st ilusoir»" ie .ueniier ..'hez iui la médecine et la science 
i^ue liompifrs v ve>ii if.">uvnr '*'. 

r.'pf mimii r-i ;ut-~ te Pr'.iu^'jras ont ea sur le dévelop- 
pftnvut :n>"iK- it- \i <il^^l(ue 'ine intluence considérable. 
U (pK-umie i'"-: iine ■■uer^u- nouveflt^ (a continuité du 
..■iiaiii:'*nieMi- ' '-h !u uitiiniit; le* apparences qui justifie à 
■*^M'u\ .a inT^if iis iisfînents des hommes. \ a-t-il là 
iin~»'u*-'!iiri H. ■-^«■•iri' i'fri~i.iii-i te\le-ile fontsupposer *", 
M.ii> i in iiiirr- -u-. ■■■MiiniH ;'j montré Brochard "", Pla- 
ti'ii, titii* f r'if f. ittri'iie j PniUi.ri}rasDu à l'un de ses 
.ii>*ii'<>"^ "H" i't'-i-rii- ijti;;'!!!!.!^ de la perception qui rap- 
ptile t jiii'iMiMiU' '■ r 'Uii." -jt'rt.-fpti.in ■se pnxiuil par le 
i-'iu-.'ur^ il- il u\ in-iiv-ineiii* l un ■JLins le sujet qui pcr— 
<"il. ', luir" iiiiis . iM' i ler'i- La rencontre et le « fintle- 
MU'iH i iv — ~ {•■•i\ ri. ine'iients pr-iduit le « sensible »- 
r,'-i:'iH>r* il- ..v^ u •i\ il 'liiMii:?. rn-. biles tous deui. varie, 
.le ';« M'i"!'. ■II-. IUI ■'. ':ii!ii. El -es variation* de la sensa- 
Ui'ii -\r\:'i;iiiii -i.' i.ii-.!. \' ?>i-\.'e lihiH !a(l.>»:tnne de Démo- 
vf'i- 1 j.'.iiie ii.i; i. - '*- ' Vi r-^U'. <:ntr'i Dt'ouxrriteel Prola- 
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goras il y eut, sans doute, des rapports personnels. Mais il 
ne faudrait pas exagérer l'importance de ce rapprochement. 
Le même texte de Platon nous renvoie successivement à 
Heraclite et à Homère. Et toute la construction de Protago- 
ras parait s'expliquer moins par le souci de fonder une phy- 
sique que par le désir dejuslifier une philosophie sceptique. 
C'est pourquoi il est assez puéril d'en vouloir extraire une 
doctrine positive. Par exemple, Prolagoras affirmait- il, avec 
Démocrite, l'éternité du mouvement.'* Quel est le sens de 
cet imparfait « le mouvement était d'abord et à côté de lui il 
n'y avait rien » ? S'agit-il d'un mouvement libre, sans aucun 
substrat qui le fixe, ou bien, au contraire, Prolagoras, à 
l'exemple d'Heraclite, imaginait-il, sous le mouvement, la 
permanence de quelque matière sensible.'* ces questions 



entraînent dei variations corresponde nies dans la sensation dlc-méme. — Le 
leite a donné lieu k une g^rie de discussions: i" Quel est le sens do l'imparfait, 
1 56 A : ro nSv ifvijsi; ijv ïil ïÀXo raoi îoSî'j où'iii ? a" ce mouïeincnt impli- 
<|ue-t-il l'eiistence d'un substrat P 3" S'agit-il d'une physique héraclitéenne ou 
d'une physique alomistiquc .* — i . Imparfait. On ]i a vu un imparfait n didac- 
licjue » (StiLiBAiTM el Sr.i.si. ad. h. l.J — Sattjc. Zeilschifl fur Pbil aad 
Phil. Krilik.. i885, p. 386; Peipers Erkenntnbsthmrie Ps.. p. 379; A.. 
ScHMiDT. Jahfb, fur Pkil. und J'sào'j.. 1873, p. 109-, ViTnisGA, diiqai- 
sites de Prolagorx viia el philosophia, Gronmgen. l853, p. 83. admettent que 
cet inparrail indique non seulement l'ëtal pass6. mais la permanence d'un mime 
fait des leuips anciens jusqu'à nos jours. On rapproche le leile de Prolagoras 
de celui d'Anaiagore ; 6;j;w -/^ii;iaTa ::a«;a ^v (Bafumkkk, P. der Materie. 
p- loi. (I. lo'i"). Ces diverses explications paraissent trop subtiles. Prolagoras 
imitait sans doute simplement le* formules habituelles des Cosmogonies, — 
3° Exâlence d'un tabstrai. — pKrPEKs, Brkenntnmtheorie, p. 3S3 ; H. Siebei:», 
Gtsrbkhte drr Psjr-tiol.. I, 1880, p. 167, considérant les formules générale» 
J>tï£!TO, xiviîTïi. 7:ïïTa x.-iTfl\i ^ï (i56 g) pensent que le changement pour P. n'a 
paedesubalral. En scnit inverse, Zei-lkh etBAt:('HKEH(a. c, p. 106. 107) pensent 
que P. neséparail pas iemouvcment d'un substrat quelconque |Comp.C. Ritter, 
Unlersacluingm Ober Ptalo. I, 1888, p. ijy, etNATOiir, Ptatos Idernlehre. igoS, 
p. :<>3|. Maiices explications paraissent trop systématiques. P. roulait démontrer 
seulement que la connaissance est rclatiie (i56l)), que la relativité de la con- 
naissance défiend du changement continu de son objet, el il utilisait pour le 
Isircdes formules volontairement paradoxales e( frappantes (Cf. C. RiTTEH.a. c. 
p. i^S): 3" s'agit-il do Démocrite ou d'IIèrnclite? Le lextc oîi il est question de 
a|x'.Âia et Tpi'J'i; rappelle Ucmocrite (Bhi>i:<iahd. Arehiv. II. p. 368otsq.). Mais 
ailleurs il s'agit d'une Çu;j|j[Tf:i de la sensation et du sensible qui rappelle non 
Mulement Lcucîppe. mais Èmptdoele (nommé, p. |59 e). 'route la théorie 
rappelle Heraclite (i53t:), et m£ine /Jonirrr (ilki dJ. Bref, la doctrine ne paraît 
pas avoir été. plm que celle dos autres sophistes, cohérenle. et elle empruntait 
■es armes à toutes les philosophies antérieures. — Sur ce texte du Thietile. cf. 
«flcore Natokp, Architt, 111,3^7: Philologui, iN. F., i, p. 163 et sq. 
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traité mpi xvfvr.% n"est point — nous y reviendroDS — 
l'œuvre de Protagoras, mais de quelque autre sophiste, il 
est illusoire de chercher chez lui la médecine et la science 
que Gomperz y veut découvrir"'. 

Cependant les idées de Protagoras ont eu sur le dévelop- 
pement môme de la physique une induence considérable. 
H proclame avec une énergie nouvelle la continuité du 
changement. C'est la mobilité des apparences qui justifie à 
ses yeux la diversité des jugements des hommes. Y a-t-it là 
un souvenird'HéracIile,'' Plusieurs textes le fontsupposer'**. 
Mais d'un autre côté, comme l'a montré Brochard '", Pla- 
ton, dans le ThéelHe, attribue à Protagoras ou à l'un de ses 
disciples une doctrine singulière de la perception qui rap- 
pelle l'atomiame"'. Toute perception se produit par le 
concours de deux mouvements l'un dans le sujet qui per- 
çoit, l'autre dans l'objet perçu. La rencontre et le « frotte- 
ment » de ces deux mouvements produit le « sensible ». 
Le rapport de ces deux éléments, mobiles tous deux, varie, 
de la sorte, continuellement. Et les variations de la sensa- 
tion s'expliquent ainsi. N'est-ce point la doctrine de Démo- 
criteà peine modifiée""? Au reste, entre Démocrite et Prota- 



1901. p. 407). mollirent que cette traduction est douteuie. En outre, l'inter- 
prétation de (ioMFEKJ: a contre elle le témoignage unanime des aociena. 
âSl. GuMPKRZ, Apol, der Heilkunat, Wientr Silzungtb.. 1S90, p. 36. iSq. 

58a. Stxt. P. H., [, 117: mi\i'fi oûv iïr,s. -z^i iXijv pluaTijv Eivai, Seo-Jai]; 
Si aÙTi{; auvE/Ëi( r.paMini av^i tAv à^^o^ap^'oEMV -iiytc^ax xai toi; aisOiSiii; 
[UTxxo9[iEî36ci^ TE xoit xUo'.ovïOai.. . Ilùd.. 118. et VU, 389. 

583. Protagoras et Dimocrile. Anhiv, II, 368. 378. 

584. Dhgènc, IX. 5o : Siijiiojsf Z'b II. toS Ai;^ok9{tou. Id. Clem. Slrom.. 1. 
i4, 353 p. (Oiw., îii); Gai. H. P.. 3 (Doi,. 601. n); Phitmtr. V. Soph.. \. 
10 Kais. Maille teiEe de IHogcnc est suspect. Il ne fait pas partie de la vie de 
Protagoras, telle que Diogène l'emprunte h DcmÉlrius de Magnésie. Il pro- 
vient, sans doute, de la KavToSaTif, Inznp'lx de Favorinus, source médiocre 

[VoLKmMi, Qaaalionea île Diogrne Laertio. Prog. Breslau. 1890. p. 6 et Fa. 
.HO, die Gr. rôm. Biographie, 1901, p. i6\. 

585. Tkiet.. i5lco: i55 de. Comp. ISatohp. Funchuiigen. p. 11 ; Dùmuler, 
Antislhenica, 1883. p. 5i. Platon rapporte le texte même de Protagoras ( 1 5 x : 
^mioOduiBi T<ùi il.). Cf. .Natohp. o. e.. p. i5; et B«.euhkeb, ProhUm der 
Ualerie. p. gS^. Au début était le mouvement et rien de plus. Or, tout mouve- 
ment implique un élément actircl un élément jiaEEif (r.a.oûv xai nia-iov). Delà 
rencontre ol du froltemcnl de cCs deui mouvements naissent le sensible (>i<i(h;. 
Tiiv) et la sensation (xLa'ji,3ii). Les variations dans lo rapport des deut termet 
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goras il y eul, sans doute, des rapports personnels. Mais il 
ne faudrait pas exagérer l'importance dece rapprochement. 
Le m^me texte de Platon nous renvoie successivement à 
Heraclite et à Homère. Et toute la construction de Protago- 
ras parait s'expliquer moins par le souci de fonder une phy- 
sique que par le désir dejuslifier une philosophie sceptique. 
C'est pourquoi il est assez puéril d'en vouloir extraire une 
doctrine positive. Par exemple, Protagoras afTirmait-il, avec 
Démocrile, l'éternité du mouvement? Quel est le sens de 
cet imparfait « le mouvement était d'abord et à côté de lui il 
n'yavaitrien «PS'agit-ild'un mouvement libre, sans aucun 
substrat qui le fixe, ou bien, au contraire. Protagoras, à 
l'exemple d'Heraclite, imaginait-il, sous le mouvement, la 
permanence de quelque matière sensible.'* ces questions 



enlraincnt des varislion« correspondantes dans la sensation elle-même. — Le 
leile a donné lieu i une série de discuEsions: ■"Quolesl le scn«de l'imparfaîl, 
iSCa : tô Jtâv x^vT|(j!î r.v «a: ïtXo T:a^x :oû:ù oùïiï? ï" c8 mouvemonl impli- 
que-t-il l'existence d'un lubstrolP 3" S'agil-il d'une physique héraclitécnne ou 
d'une phTsique atomisliquc ? — i . Imparfait. On jr a vu un imparfait « didac- 
tique B [St*i.ib»iis et Si:ii*NK. »d. h. l.J — Suttic. ZeiUchriJt far Phil. and 
Phil. Krilik., i885, p. 386: Cf.u-krs Erkennlnastbeotie /><.. p. 179 ; A. 
ScimiDT. Jahrb. far Phil. und Psdaij.. 1873, p- 109; Vitrésc*. rf«¥ui- 
silts de Prolagorx vila et iihilosoiiliia, Oroningen. i85ï. p. K3, ad m et lent que 
cet imparfait indique non •euiemenl l'élat pasié, mais )a permanence d'un même 
fait des temps ancicni jusqu'i nos jours. On rapproche le telle de Prolagoraa 
de celui d'Anaiagorc : îi'x'rj /^jJ;iaTa ;;i<VTa ^v (Bakuhkrh, /'. der Materîe. 
p. 103. p. lo^"). Ces diverses eiplîcations paraissenl trop subtiles. Protagoraa 
imitait sans doute simplement les formules habituelles des Cosmogonies. — 
s" Existence d'an labstrnt. — Ppii^ehs. ErkennlnUalheorie, p. 38a ; H. Sii!Bi'i:k, 
Getfhichte der Ps^frhol., I, tSSo, p. 157, considérant les formules gin^ralos 
iïiviÏTO, iivHTiE. r.iv-i x''vr|3-.; ^v{i50c) pensent que le changement pour P. n'« 
pas de substrat. En sens inverse. Zti.LKH etB«Et'HKEK(o. c. p. 106, 107) pensent 
que P. neséparait pas lemouvcment d'un substrat quelconque |Comp.C. HiTTEn, 
inleriii'-hungen ttber Plato. 1, 188S, p. 1J7, cINatorp, Plaloî Idemlthre, igoS, 
p, iciij. Mais ces eiplications paraisaenttrup aptc^m a tiques. P. voulait démontrer 
seulement que la connaissance est relative ((»tîi>), que la rclalivité de la con- 
naissance dépend du changement continu de son objet, et il utilisait pour le 
Taircdes formules volontairement paradoxales et frappantes (Cf. C. Rittek, 0. e.. 
p. 1 18) ; 3" s'agit- il do Démofrite 011 d' Heraclite? Le leile 011 il est question île 
Ûji^ia et Tpi'li; rapiwilo Dùmocrite (BKO<:iiAHn. Arehiv, II. p. 36Bet»q.). Mais 
«dicurs il s'agit d'une Ç^'x-itTsii de la sensation et du sensible qui rappelle non 
seulement l.eucippe, mais Émpédocle (nommé, p. i5i f). Toute la théorie 
rappelle Hiradile ([âïc). et même //umJri- (tI>u b). Bref, la doctrine ne parait 
pis avoir été. plus que celle des autres sophistes, cohérente, et elle empruntait 
SCS armes h toutes les philosophics antérieures. — Sur ce texte du Thielitc, cf. 
encore Natomp, Arcbiv, III. 34? ; Phtloloyui, y. F., S, p. alia et sq. 
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sur lesquelles s'exerce l'ingëniosité des commentateurs 
allemands ne sont point susceptibles, sans doute, de rece- 
voir une réponse précise. 

§ 155. — Plus importante qu'une hypothétique doctrine 
de la matière est cette affirmation catégorique de la perpé- 
tuité du changement. Ce sera toutle résidu historique de la 
doctrine de Protagoras. Protagoras, plus fortement qu'aucun 
de ses devanciers immédiats, proclame que toutes choses 
changent constamment. 

Et, avec plus d'audace qu'aucun d'eus, il en tire cette 
conclusion qu'une science et par conséquent une physique 
est impossible, impossible la construction rationnelle qui 
soumet te devenir à des lois invariables et valables pour tous 
les hommes. A l'occasion du probR^me, qu'obsurcissaient 
déjà les raisonnements des Eléales, il soulève une difficult* 
nouvelle et inverse. L'aifîrmalion du changement n'est pas 
moins ruineuse pour la science que la négation de tout 
changement. Et, si une science du devenir doit s'établir, il 
faudra d'abord qu'elle triomphe à la fois des thèses oppo- 
sées de Protagoras et de Zenon . 

§ 156. — Nous connaissons mieux la physique de Gor- 
gias "'. Au premier abord, l'exposé que nous donne Sextus 
Empiricus des sopliismes de Gorgias ne laisse point 
de place à une physique si rudimentairc qu'on la sup- 
pose'". C'est du non-ètre que raisonne Gorgias. Rien 
n'existe ; si quelque chose existe on ne peut le connaître ; 
si on peut connaître quelque vérilc, on ne peut l'exprimer 
ni la communiquer. Ce sont là des formules radicales qui 

5S6. Porphyre place l'iiLurl de GoTgîai en j6o-457 ; d'après Saidai, ïl était 
l>lii« ancien. Oljmp. ia Plat- Gorg.. 7, pUco aon ixui; en 44i-dl. Zelleb, 
rl'après Frei (['', io56') edmcique Gorgias est ne ren j83 av. J.-C. mort, 
(■n 376. 

387. Sejliu. ad Miilh.. VII, 65, 87 : ittpi toj [it] ôvtoj ij rapi ^-iaeiuî. 

58o. SeTl, ad. M., VII. 65, 67. On peut comparer la suite dea raîionae- 
ments de Gorgjai aui raison nemenlt des Eléatei et aux démonstrations des 
Htitithèses du Parmiaide de Platon. Cf. de M. X. et G., 5, 6, 979'. 11 : 980)'. 
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semblent exclure la possibilité môme de la recherche"". 
Pourtant, Gorgias est l'élève d'Empëdocle. D'Einpédocle, 
il tient d'abord une foule de théories physiques particu- 
lières, relatives notamment à la vision et à la réflexion dans 
les miroirs "°. Il en tient aussi une conception de la con~ 
naissance qui lui survivra. Les corps émettent des particules. 
Or, les appareils sensitifs sont munis de pores. La sensation 
ne se produit que lorsque les pores des organes sensoriels 
sont d'un calibre conforme à celui des particules qui les 
rencontrent. Trop larges ils les laissent filtrer, trop étroits 
ils les retiennent^". Cette théorie que nous fait connaître 
le Ménon de Platon est, comme le confirment les indica- 
tions de Théophraste, celle même de Gorgias '". On ren- 
contre, comme l'a montré Dieis, des formules identiques 
chez Empédocle, que Gorgias paraît avoir suivi'". Sans 
doute, il en recevait, par la même occasion, la théorie par- 
ticulaire qui fonde cette physique de la sensation et peut 
être encore d'autres données. 

L'explication de la perception sensible apparaît ainsi 
comme une des tâches principales de la physique. Une 
doctrine du devenir, désormais, ne sera complète que si 
elle rend compte des conditions dans lesquelles nous perce- 
vons les objets extérieurs, sî elle explique le mécanisme 
par lequel les qualités se transmettent de l'objet au sujet 
qui les aperçoit. 

§ 157. — Des autres sophistes nous savons encore beau- 



589. Satfrotap. Dmgine, Vlll, 59 et Suidas le préMnIent comme uo élève 
d' Empédocle. — Pour les rapporU de) deux doctrinsB, cf. Satjr. aft. Diogine, 
VIII, 58, 59, 60; Platon. Ménon. -j^o. 76c ; Théophraste, de Igné, -ji ; Platon. 
Gorgias, ^65 n. — Comp. Diels, Gorgias und Empedoklcs, Berlin. Siltunnsli., 
i884.p. 343. 336el>q. 

5go. Platon, Ménon, 76 c. : oùxoûv Xiynt [Ménoa et Gorgias] àiroppoâi tivx; 
~&v ôvTuv, Kità 'EjintSoitXfs : — ^iifoipa fi. — xaimfcciu;, eî; a'ùf uà Si' uv a- 
«wpio«l jcopsiovîai; — «ai tû» innppofiiï làç (iÈv opjiétTÉiv Ivloij [làv tiûï 
coowv ■:«; 8' ÈXâttou; ^ fu'Xavi iint. Comp. Thiophr. de Igné, 78. 

Sgi. Phèdre, 35i B, 35i u. >55c. Thiophr. de Igné, 73, 4, et Diki-s. Gor- 
jidi und Empedocltt, p. 35i. 

5i)a. Fg, 8g du n. o*J«tu;, Von.. 307. 

Ôi|3. Gorgias and Empedokles, p. 35tt et sq. 



Douze. bvGoogle 



3ob L ELABORATION RATIO^^ELLK DU MYTHE 

coup moins. Du traité de Prodicos de Céos sur la nature"', 
une citation de Galicn nous laisse supposer que les idées 
de Démocrite et de Philolaos l'avaient peul-êire concur- 
remment inspiré"*. Les fragments assez nombreux du 
deuxième livre de la « Vérité » d'Antiphon ne sont guère 
explicites '**. 

g 158. — Si l'on s'en tient aux indications certaines, le 
bilan des sophistes en ce qui touclie notre problème n'est 
pas riche. Pourtant, s'ils n'ont pas ajouté grand chose aux 
données positives de la tradition, ils sont, autant cl plus que 
les Eléates, les créateurs d'une méthode qui, désormais, va 
diriger toutes les recherches de la science. Aux procédés 
mathématiques du p^lhagorisme, aux constructions pitto- 
resques de la poésie ancienne ils substituent l'analyse dia- 
lectique et logique. Le problème de la nature et du devenir 
devient un problème logique que ni l'imagination ni l'expé- 
rience ne sont capables de résoudre. Expliquer la nature 
revient à enchaîner des concepts. Une longue tradition, des 
habitudes d'esprit séculaires nous empêchent de sentir, avec 
assez de force, toute l'étrangeté de cette réforme qui, rempla- 
çant les images par des termes abstraits, les observations par 
(les constructions verbales, permettra d'écrire apriori toute 
l'histoire de la nature. Les sophistes sont les véritables 
créateurs de cette métaphysique de la nature, qui, chez 
Platon et chez Aristole, et de nos jours encore, porte le 
stigmate de ses origines. 

(]'est peut-être aussi la sophistique qui transmet à la 
physique classique sa méthode de recherche et de décou- 
verte. Celte méthode, déjà chez Platon, et plus encore chez 
SCS disciples sera singulière. L'unité des idées maîtresses 
s'y brise et s'y disperse constamment, en une foule innom- 



^t,i. Cf. l-orj.. p, ^35. Prodicoi etl 
lagor.» et de (iorgias. 

595. Gai. de EUm., S, H. et P.. 1. 
Ilelmr.]. Il s'agit d'une thùorie de goût. 

596. Vors., ÔÔ5, 
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hrables de problèmes parliculiers, trop souvent bizarres ou 
absurdes. La sublilité des sophistes s'ingénie à découvrir 
des questions insolites propres à surprendre, des impi'ai. 
La liste des cèKt^io'.i traitées par les savants grecs élèves des 
sophistes, notamment par les médecins, est déconcertante 
Les étonnements naïfs d'une science encore jeune, l'incohé- 
rence d'observations disparate» et faites aux hasard ne suf- 
fisent pas à expliquer lo choix de ces questions où éclate, 
avec une subtilité singulière, un désir manifeste d'étonner, 
Les écrits delà collection liippocratique, Aristote, Alexandre, 
Celse, Lucrèce, Pline, Sénèque, nous en ont conservé un 
grand nombre, qui furent classiques '" . Peu à peu , la science, 
abandonnant le grand problème de l'ordre des choses, se 
donnera tout entière à résoudre des questions de ce genre. 
Les sophistes, sans doute, sont responsables en partie de 

597. Gomp, GoHPEHz. Gr. Denker, I, p. 37, 38, iSi. Il eïisle, outre ts 
problème général du devenir, un certain nombre de questions classique* dena 
[a science grecque. On peut les classer ainsi qu'il suit [Compar. Rohue, Cogi- 
taUi. n" 86, Ed. Cruslas p. iil]: 1° PrMimes praliqaes. Explication de cerUîni 
phénomènes particuliers : Cruel da Nil. IHrod . [I, 10 ; llécalie, tg. 178 Nsll ; 
ArUtoU. r.. Tr-( to3 NiiXou àvafl«Etoî [Menag. Anon-, Fg. Arat.. V. iSg. 
■ 168'' ; Alex. ad. Mélior,. 1,11, 34q', 5; cf. Rome, Ariitoteles Pseudepigraphus, 
1886. p. 633.63Q);.Siro6on. VllI, 5. 789, 790; Psmd.Arat. Probl.. 367, 56; 
Seniqut. Q. N.. Ill, a6l ; f fine. H. ,V.. II, 106; Lydai.de Mtm.. IV. 68,99; 
Wuenlich. ; Sml. in Apol., II. aCg: Keil, et laept], — Tremblemcatt de terre ; 
Arisl. Mitéar. ; Seni^ue, Q. N. Prob.. g i3. et ch. ei, h, h.ïv; Plul., III. i5; 
Slob.Ecl.. I, 3(1; Aelna(Ed. Sadhaas. 1899). — Eclipaea (pax.. .^Gt, 9; 5Ci, 
9). — Clinuili; P». II. ; r.. àj'pMïjSïngv Toniuv et satpe. ~~ -x" Probkmes théo- 
riques, jiulifiii en partie par l'obterBatioa. Pourquoi la nuit précède le jour 
(ylnred. Par. Bwfcfcer. 1.364. n>). Pourquoi roiufprécèderoiscauCOm.Strom.. 
VI, ^59 ; Plat. Symp.. II, 3. 1 et saepe). — Sur la chaleur naturelle du vin (^Piat. 
Qaaest, Coav.. III, 5. 65^). — On y peut ajouter les questions très nombreuse 
relatives Bui animaux clrangea ou aun propriclés merveilleuses de certainea 
plantes (P/in H. jV.. 3a, 160, etc.). — 3" Problèmes qa'aucurte observation ne 
parait juUifier. Les écrits hippocratêena en contiennent un grand nombre. Ex, : 
pourquoi les bègues sont-ils ciposés i des diarrhées de longue durée ? {Ps, 
liipp. Aphor.. Vl, 3a ; Lillré. IV. 571)- Pourquoi, cho» lesbègnes, il survient 
rarement de grosse» varice», et pourquoi, s'il en survient, les cheveux rcpous. 
seot? (/iirf.. VI. 33). — Pourquoi la vue du coq met-elle en fuite le lion? 
(^Luerite, IV, 7^0), Pourquoi les porcs ont horreur de la marjolaine.'' (Mid,. etc). 
Un pourrait grossir iDdéKniment la liste de ces questions qui occuperont encore 
les alchimistes et les scolasliquos. La date à laquelle s'est formé ce corpa d'ob- 
servations biiarres est diUîcîle à déterminer. Toutes ces questions, en ellat, sont 
anonymes. Les sophistes sans donte, en avaient formulé un grand nombre. En 
tous cal, la méthode est antérituro ï Aristote, Les fragments d'EntpédocIo 
[Fg. 6g, 71. 79, 88(?),9i de Djei.hJ en contiennent déji un grand nombre. 
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ces procédés dont on trouve cliez EmpédocLe les premières 
traces et qui se perpétueront, à travers toute la scolastique, 
jusqu'à Descartes. 

Enfin, quelques indications ou imitations de Platon 
nous font connaître l'attitude nouvelle que les sophistes ont 
prise, plus encore que les Eléates, à l'égard de la tradition 
légendaire. Le mythe n'est pas seulement une ressource 
pour l'orateur, dont les arguments s'habillent par lui 
d'images éclatantes, il devient lui-même un argument. A 
l'aide des ressources que fournit le répertoire immense des 
légendes, le sopliiste bâtit de toutes pièces des allégories, 
où l'idée abstraite se pare de poésie et de beauté. Prodicos 
était passé maître en cet art, qu'illustrera Platon, Et ta 
sophistique contribue ainsi à l'éclosion de cette mythologie 
nouvelle, qui revêt d'images les notions de la dialectique 
et de la science, et dont bientôt les cosmogonies orphiques 
et le platonisme vont nous montrer toute l'importance, 

§ 159. — Il semble, qu'à l'occasion de la physique, le 
nom de Socrate ne puisse même pas être prononcé. Le 
mépris des recherches scientiBques est, on le sait, un 
des traits distinctifs de l'esprit socratique. Chez Platon, 
Socrate ne parle des hypothèses des physiciens, que pour 
les tourner en dérision. Néanmoins, l'influence de Socrate 
s est exercée, d'une manière indirecte, même sur la physique. 

Ce n'est point seulement, comme on le dit souvent par 
un trop pieu\ respect pour la mémoire de Socrate, la mal- 
veillance d'Eupolis ou d'Aristophane qui l'a rapproché des 
sophistes et confondu avec eux. Socrate est sophiste, en un 
sens, autant que Protagoras, par sa méthode dialectique, 
par l'usage qu'il fait du mythe et notamment du mythe 
cschatologique, surtout par le tour nettement rationnel de 
sa spéculation'". Par la force contagieuse de ses idées, il 
augmente, à l'égard de l'explication légendaire, la liberté 

i; Tasr., V, i, lo; Dioginr. II. ii. ei sur- 
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de ses disciples. Il leur donne conscience de l'obscur besoin 
qui avait conduit ses devanciers à tenter, en modifiant la 
légende, d'en augmenter la valeur explicative. Chez Platon, 
le mythe n'aura d'utilité qu'autant qu'il est vraisemblable 
et capable de se défendre. Chez Aristote, il s'incorpore dans 
la science et s'y dissimule. Chez Socrate déjà, ta légende 
cathartique n'est plus qu'un moyen d'illustrer des thèses 
morales. 

On a longuement discuté sur le caractère du démon de 
Socrate. Ce n'est point ici le lieu de résumer ces discus- 
sions. Mais le démon apparaît bien comme une réalité 
distincte du corps qui l'emprisonne. C'est du corps que 
viennent les tentations mauvaises, du démon que viennent 
les inspirations d'ordre supérieur. La doctrine de Socrate 
fait revivre, illustrée par l'expérience quotidienne, la 
croyance h la psyché. Par suite, elle appelle de nouveau 
l'attention sur l'opposition des corps et des âmes. Elle 
rend possible l'assimilation que l'on va faire entre l'âme et 
l'idée, et grâce à laquelle, séparant l'une et l'autre du monde 
visible, Platon posera sous une forme nouvelle le problème 
du devenir. — Mais, c'est surtout la méthode socratique qui 
est efficace. Par la force des armes qu-'elle leur emprunte, 
elle chasse les sophistes du domaine de la morale. Elle obhge 
à reconnaître la permanence de certaines opinions pratiques. 
Elle va passer à la physique. Le procédé de discussion, qui 
vaut pour les idées du juste ou de l'utile, s'appliquera 
pareillement au mouvement ou au repos. Dans l'ordre des 
choses naturelles, comme dans la vie pratique, il sera pos- 
sible d'atteindre quelque certitude. La frontière qui sépare 
les deux domaines est mal tracée, et la science de l'âme dont 
s'occupe Socrate touche pur plus d'un point à la physique, 
dans laquelle Platon va la réintégrer. Il n'est pas absurde 
de penser que l'exemple donné, dans la morale, par Socrate, 
fui efllcace aussi dans la physique. Dans les deux sciences, 
il s'agit de concilier des idées, de combiner des quahlé.s, 
d'assujettir à l'ordre et à la règle le devenir et le change- 
ment. 
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§ 160. — Les doctrines de l'école socratique, dans la 
période Immédiatement antérieure à Platon nous sont 
presque inconnues. Pourtant, si les œuvres d'Aristippe et 
de Phédon ne touchent à la physique que d'une manière 
indirecte, il en est autrement de celles d'Anlislhènes et 
d'Euclide. 

Le premier n'est pas seulement un des plus redoutables 
dialecticiens de l'antiquité, il est aussi, au dire de Cicéron, 
l'auteur d'un traité « sur la Nature"" ». L'étendue de son 
influence est rendue manifeste, comme l'a bien montré 
Diimmler, par le nombre des critiques que son ceuvre 
suscite "'°. Elle est comparable à celle de Démocrite ou de 
Platon. — Sa doctrine physique parait préparée par ses 
recherches logiques. Antisthènes est l'élève de Gorgias. 
Comme lui, c'est par un paradoxe qu'il débute. Il s'élève 
avec Ibrce contre le procédé qui, détachant les qualités de 
leur substrat sensible, les isole et les réahse. Cette critique, 
qui s'exprimait en termes imagés cl mordants, atteint par 
delà Platon hii-môme, qu'au dire de Simplicius elle visait 
sans doute expressément, toute la physique antérieure '°'. 
En s'interdisant ainsi de considérer séparément les qualités, 
en proclamant qu'elles n'ont point de réalité hors du sup- 
port concret qui les tixe, Antislhènes s'interdit, du même- 
coup, l'étude de toute nature, qui ne serait point sensible, 
déterminée, individuelle. Car, si l'on exclut les qualités, il 
ne i-eslc que les corps, seuls visibles, seuls capables d'agir. 
Seuls, les objets corporels, tangibles cl résistants, sont réels. 

On a longuement discuté sur le point de savoir s'il con- 



bgg. Cf. WiNCKELtiAMN, Antisihenis Fragmenta. Zurich. i853 ; Chipuis, 
AittUtkènet. i85'|. Diogènole représenlo(VI. i) comme un disciple de Gorgias. 
Son iïUTi se place entre 1,00 et 36â(i'). — Comp. Gouvskt.. Gr. Denker. II. 
543. — Le traité sur la nature est cité par Cieéron. de N. D.. 1. 3i, •< ia eu 
libro qui Phyiieua iiacribitur » [Cf. KnrsuHE. Forsckangea auf dem Gebiele der 
alUnPhitiaophie. i84o, 1, p. :i3j et Zeller, II, i^ p. iSi|. 

600. Cf. DtHjKiEB, AiitiilhenU logica. Kl Schri/ten. içfoi. I. p. i ; Goh- 
rEHE, Gr. Dertker. Il, 1901, p. 5^3. — l-eiteiUtà AriatoU Mil., V, ag, ioa^\ 
3i; VIH, 3, toi'iK a4. paraissent dirigé» contre A. 

601. Simpl. in Arisl. Caleg. Brandis, Scot. in Ariil. 66b, ib; Amman, in 
Porphyr, liag., 31 b. Cf. Uumhi.ek, Antiiihenica, 1883, p. b!i. 
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vient de rapporter à Anllslhènes les textes du Théetète et 
du Sophiste, où Platon exprime son mëpris pour les pro- 
fanes qui ne veulent connaître que ce qu'ils peuvent voir 
ou toucher*". Si l'interprétation ancienne qui rapporte ces 
textes aux atomistes n est plus défendue par personne, l'expli- 
cation de Diimmler et de Natorp, qu'ont adoptée après eux 
la plupart des érudits n'est plus guère contestée que par 
Lewis Campbell. D'après Campbell, il s'agit dans le Thée- 
tète des matérialistes en général. Mais quels seraient ces 
matérialistes P A l'époque où nous sommes parvenus, per- 
sonne, nous avons tenté de le montrer, ne s'est encore avisé 
d'identifier l'être et le corps. Dès lors, vraiment, Antistliènes 
est le premier des matérialistes, au sens moderne du mot; 
il est vraiment le premier qui ail identifié absolument l'être 
et le corps, et achevé le rapprochement que l'école atomis- 
tique avait commencé"*'. Mais il est remarquable qu'Antis- 
thènes arrive à ces conclusions, précisément par des pro- 
cédés logiques. A t'aide d'une méthode analogue à celle des 
Ëléates, il ai&rme t'unîté absolue de chaque être ; il inter- 
dit de le diviser logiquement, et obligeant aussi le physi- 
cien à n'en point séparer les qualités, il le iorce à confondre 
l'être et le corps, à identIBer la substance et la matière '''. 
Anlisthènes n'en est pas moins l'auteur véritable de la 
notion de la matière corporelle. Cette notion, momentané- 
ment, a peu de succès. Platon et Aristote méprisent en elle, 

6oï. Platon. Thitùte. i55 R : àuOr,toi, mdr.p')! xai àvT^TUJtoi iyOpuno'. [lîl' 
lû âuouaai Soph.. 3^6 b, S^ivoi iivEpE;. Cf. i!fi i., 3^7 E, ilAo. Cei textes 
d'après Dchmleh [Aatalhenica. 1883, p. 5i. 5j. et ProUrjomena 211 Ptatos 
Slaat, 1891, p. 33] et Natohp (Forschungen. p. ig5, Ptatot Ideeitlehre. igoî, 
p. 101). dont l'opinion est adopléa par Zeller. Il', t. p. 397 ■, ae rapportent 
i Antiathènes. Zeller, l. c. réfute d'une manière décisive les interprétations 
de B«AMDiB,' Herh.nn, Hihzel iUnter,achangei\. etc., 1, l46). Mais l'opinion 
AeCnirBs.i.1. (The Sophistes of Plato. 18C7, p. xxiiv) d'aprèa laquelle il s'agit 
des matérialistes en général, peut se défendre, bien que Platon ail eu, semblent- il, 
des ddmêlés personnels «Tec Antisthânes (Soph., 35i b). Cf. Zellbe. Il, i '. 
Ï97 ' . 

6o3. KiiKL JoRl, der eehle und Xenophirttische SoeraUl, I, 1893, p. 106 et 

M. Diog'ene. VI, 3 ; ArUt . Met. VIII, 3. loSS^. j3 ; XIV, 3. 1091». 7- 
Plalon. Théel.. 301 r ; cf, Prasti., Grschîehle dtr Logik im Abendiande. iSÔâ, 
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comme l'a noté Gomperz, la découverte d'un barbare. Et 
c'est seulement après Aristote qu'elle va revivre et s'impo- 
ser, dans l'école stoïcienne. 

§ 161. — Dans toutes les petites écoles issues de l'ensei- 
gnement de Socrate, & Mégare et à Cyrène, à EUs ou i 
Ërëtrie, ta spéculation physique cède partout le pas à la 
spéculation morale. C'est par là surtout que la pensée de 
Socrate les inspire. Mais, en fait, Stîlpon"*, Diodore, Phé- 
don '"', Aristippe *"' même, ne sont guère que des sophistes. 
La méthode imaginée par les Eléates s'épanouit chez eux.. 
Elle les amène h nier catégoriquement les données de l'expé- 
rience, à proposer contre le changement ou le mouvement 
local une foule d'arguments subtils, oîi éclate leur science 
des délinitions verbales. Ces arguments n'auraient pas 
grande importance, si Platon et Aristote, visiblement, n'en 
avaient été embarrassés, et si toute cette dialectique n'expli- 
quait pas, en partie, la forme que prend chez eux le pro- 
blème du devenir. Le plus célèbre de ces arguments, le 
K.içi£'j{i>v, par lequel Diodore Cronos rejette l'idée du pos- 
sible, rend compte, peut-être, comme l'a noté Zeller'", de 
quelques-uns des détails de la théorie aristotélicienne de 
la Sùvxftii °". * 

s^ 162. — La sophistique nouvelle des socratiques a eu 
pourtant un résultat important. Une méthode uniforme est 
appliquée par eux à tous les problèmes de la physique et de 
la morale. Qu'il s'agisse de l'âme humaine, du corps, du 
devenir tout entier, le sophiste emploie, pour nier le chan- 
gement, des procédés toujours identiques. Toujours il prend 



r.o5. Cf. Apklt, SiilpoR. Rh. Mat.. 53, 1898, p. 6îi-6i5. 

O16. WiLiBowiTz-MoKi-LENDoRF, Pluiedon iwi EUs, Hrrmii, 1870, p. 187- 
H,:i;476-47i. 

0117. SicHAR KnosPE, ilrùlippos ErkennCausiheorU ia Plaloa. ThiSUl., 
Gros, Strclili, 1903. 

l\i>H. ZerXER, Ueber den xupuû'nv des Megarikeri Dîodor. Berlin. Silzuagetb., 
i88j. p. lb^■I^.eldk Pkil. der Gr.. U\ i. p. 369. 

ti'ii). Cr. Epicl. Dm.. II, ig, i. 
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comme accordé, qu'un contraire ne saurait égaler son con- 
traire, et partout où l'expérience croit constater te passage 
de l'un à l'autre, il invoque, |K>ur la contredire, la rigueur 
des définitions logiques. Mais alors, toutes les formes du 
changement, qu'il s'agisse du monde physique ou de la vie 
humaine, qu'il s'agisse des variations de la qualité sensible, 
ou des degrés du vice et de la vertu, relèvent d'une analyse 
et d'une science uniformes, dont Platon, te premier, va 
dégager les principes. Les excès mêmes de cette sophistique 
obligeront, pour la combattre, à déployer des ressources 
identiques. Pour vérifier ses hypothèses sur la nature du 
devenir, le savant grec ne connaîtra point d'autre méthode 
que celle qui consiste à analyser, à opposer, à unir et k 
dissocier des concepts. 

L'application systématique de ces procédés eût donné et 
donne en elTet une science singulièrement artificielle et 
scolaire. Livrée à elle-même, la sophistique eût empêché 
sans doute le développement de toute science rationnelle du 
changement. 

Heureusement, etchez les sophistes eux-mêmes l'influence 
des recherches pratiques et techniques est venue, de bonne 
heure, modérer et contenir les écarts de la dialectique. 



m 

§ 163. — Au nombre de ces recherches, les plus impor- 
tantes peut-être, les seules, en tous cas, dont nous ayons con- 
servé plus que des traces, sont relatives à la médecine. Nous 
avons assisté déjà aux premiers tâtonnements de la science 
médicale, chez Alcméon de Crotone. Mais, après Atcméon, 
une foule de savants, dont les noms, la plupart du temps, ont 
péri, ont continué et complété l'œuvre commencée autour 
d'Heraclite"". La doctrine d'Empédocle contenait aussi une 
médecine, que des savants, pour nous anonymes, se mirent 

610. Cf. Wachtlkr. <U AIcBuieoae Croloaiata, i8g6, p. i etiq. 
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généraux qu'ils n'expliquent plus rien. Leur œuvre con- 
ibue par là, comme l'a montré Diels, à fixer les principes 

! la physique élémentaire. Et leur méthode qui s'exprime 

tna la conception hippocraléenne de la nature est déjà 
•ute proche de la méthode d'Aristote. 
C'est donc chez les médecins que nous trouvons les idées 
'8 plus voisines de nos idées modernes. Le fait s'explique. 
Joignes par leurs préoccupations professionnelles de la 
péculation pure, forcés de conférer sans cesse leurs vues 
héoriques avec l'expérience, ils ont été amenés à poser des 
problèmes plus concrets, plus positifs, plus proprement 
«cientIBques. 

11 ne faudrait pas, du reste, exagérer le caractère scienti- 
fique de cette médecine. La matière véritable, pour tes 
médecins de l'école de Polybe, comme pour Anaxagore, est 
la qualité. Ce qui forme l'élément, ce sont des proportions 
définies de chaud et de froid, d'humide et de visqueux"^'*. 
Peu importe que ces qualités soient ou non des corps. Ce 
sont des idées, des formes, des éléments dont le désordre 
ou rharmouie expliquent la maladie et la santé. Eléments 
que l'on peut comparer aux appétits ou aux désirs, à des 
sentiments ou à des pensées, autant qu'à des corps. C'est 
dire que, là même, la physique de la quahté n'a pas cessé 
de dominer. 

630. Gat. <U EUm. tec. Hipp.. KUhn. î. 4i5, J78, 483. 



Douze. bvGoogle 



CHAPITRE X 

LES RETOURS OFFENSIFS DE LA LEGENDE 



§ 165. — Ainsi, le myllic a fait place peu à peu à l'ex- 
plicalion rationnelle. Il s'est appauvri. Et à mesure que se 
perdait le sens des images originelles, des abstractions, peu 
à peu les ont remplacées. — Pourtant, ces images n'ont 
pas disparu. Nous les avons retrouvées, sous des formes 
diverses, cbcz tous les physiciens. Chacun d'eux, à sa 
manière, a écrit l'histoire de l'univers, a décrit le progrès 
par lequel il se dégage du chaos et lentement s'ordonne. 
Mais, cette histoire, à mesure que la raison se faisait plus 
exigeante ou plus rebelle, est devenue de plus en plus 
difficile. Elle l'est devenue surtoutau moment où une ana- 
lyse logique, dès ses débuis infiniment subtile, a révélé les 
contradictions que renferme, pour la pensée, l'image même 
du devenir. Nous avons vu comment, depuis Parménide, 
la science s'évertue à concilier avec les nécessités nouvelles 
de l'explication dialectique la représentation légendaire qui 
l'a précédée. Cependant parmi les démonstrations et les 
sophismes, à travers les interstices des constructions ver- 
bales les images primitives ont continué de végéter. Elles 
n'ont pas cessé nop plus, sans doute, de vivre dans les 
croyances populaires. 

Aussi bien, à côté de la science qui se fixe dans les trai- 
tés écrits, la légende subsiste. Elle vit d'une vie parallèle. 
Elle inspire les poètes. Elle se traduit en monuments figu- 
rés, en peintures au mur des temples. Nous en trouvons 
les traces fixées en images indélébiles sur les pierres sculp- 
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tées OU gravées. Mais, dans toute cette mythologie, la cos- 
mogonie tient, semble-t-il, peu de place. La théogonie, 
l'eschatologie, les légendes des dieux et des héros en font 
tous les frais. C'est qu'elles touchent à la vie sociale, par- 
ticipent de la fixité des rites, embellissent et expliquent les 
actions humaines. Au contraire, la cosmogonie, que la 
science supplée avec avantage, s'atrophie parce qu'elle 
devient inutile. Aussi h partir du vi' siècle nous n'en trou- 
vons plus guère que des débris. Tout ce qu'elle apporte 
d'intelligible et de vivant s'est incorporé dans la science. 
De temps à autre seulement, quelques esprits attardés s'es- 
sayent à lui restituer son indépendance, à la libtTer des 
entraves toujours plus étroites où l'observation renferme. 
Tentatives malhabiles, d'avance condamnées à l'insuccès. 

§ 166. — Cependant, toute une littérature est née, de la 
sorte. Sous les noms à demi-légendaires d'Orphée, d'Acu- 
silaos, de Musée, d'Epiménide, sont venues se grouper 
quelques images que les recueils hésiodiques avaient laissées 
de côté. 

Mais la difficulté de l'étude est ici plus grande que par- 
tout ailleurs. La doxographie ne manque point. Mais son 
abondance même et sa variété la rend suspecte. Com- 
ment démêler dans le fatras des références contradictoires 
ce qui est vraiment ancien, ce qui remonte au vi' ou au v' 
siècle, et ce qu'y ajoute la fantaisie des copistes et des inter- 
prètes stoïciens ou alexandrins ? Aussi, les explications des 
modernes sont multiples. Elles varient aussi bien sur la date 
que sur le nombre de ces essais cosmogoniques. Sur la 
date, les appréciations diffèrent de plus de cinq siècles. 
Entre le vin" et le iii° siècle avant J.-C, l'ingéniosité des 
interprèles s'est arrêtée tour à tour à toutes les époques'". 

61 1. Si noua laissons de cité les formes de la Cosmogonie <|ud non» avons 
cru pouvoir assurer être sncienncs, il ne reste que les trois dernlj^res cosmo- 
gonics des rojlhographos (^Apollonias de fthodts, I, ji)f|-5ii; Damaseim, de 
prim. priacipia, iSa etsq, Àufffe.). Ces cosmogonies sont datées ; ■"parScHus- 
TES. de o. Iheogoaiae orpkicat indole algue orûjine, iSrii). p. 79-80, du milieu du 
fui* siècle; )" {lar Gauypi, Gr, Kullta und Ujlken, 1S47, 1, p. 65l ctxj., et 
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De même, on en a compté trois, quatre et davantage, Bui- 
vanl qu'on attribuait à Damascius et Eusèbe une autorité 
plus ou moins grande. Les uns ont systématiquement nié 
l'existence de cosmogontes orphiques anciennes. Les autres 
ont prétendu, au contraire, trouver dans ces images les 
formes les plus antiques de la spéculation grecque*". 
Mêmes discussions sur leur origine. Les uns les traitent 
comme des productions originales de l'esprit grec ; les autres 
y voient des adaptations ou des imitations de tel ou tel 
mythe oriental. Il convient, sans doute, en pareille matière, 
de se garder des solutions trop rigoureuses. D'une part, il 
est peu probable que l'on ait, à une époque récente, créé de 
toutes pièces un système nouveau de représentations cosmo- 
gonlques. Mais, inversement, les images que nous rencon- 
trons dans les textes orphiques, ne sont point, sous la forme 
que nous leur trouvons, des images primitives. Elles ont subi 
avant de se fixer chez Apollonius de Ithodes ou chez Dama- 
scius, une foule de transformations et d'adaptations qui les 
rendent dilTicilement reconnaissables '". Les doctrines des 
philosophes les ont modifiées ; ta fantaisie des doxographes 
s'est plue à les compliquer et à les obscurcir. On y trouve des 
éléments anciens et des éléments nouveaux, mêlés de telle 
sorte que le triage en est, pour nous, à peu près impossible. 
Pareillement il y en eut sans doute d'originales et d'au- 
tochtones. Mais, aprt's Aristole, quand la préoccupation 
visible des choses d'Orient envahit toute la littérature 

GoMPKRz, Gr. Denker, I, 75, 76, d'une époque tr^ andeone, «ntérieuN au 
vii° siicle. — En aen* invori>e. Lobbck, Aglaophamos, 183g, p. i55, 3S7, 4o5 
el tagpe(ld., de Carminibia orphicis, :8i^; de Orphei oelale, 1836) dala oea 
ciMDiogoniei du vi' lièclo. C'est aussi l'opinioD do Kr.nn, de Orphei, EpimenidU 
Pherccydii theogoniis guacst. criticae, 1888. de Susemihl, de Theogoniae orph. 
forma antiquatima, 1890, de DilLS. Archiv. Il, 89, II. G56 ; de Dûhhi.eb, Zur 
orpkUchenKoimohgie.Archivyil, 1S7; de Dietbbich, Nrliya, l8ç|3, p. 74 et 75. 
Le* coamogoDÎes pro|)remeDt orphiques sonl, coromc on l'admet généraleoienl 
maintaoant, postérieures au vi» siècle. Cf. >uwl Dibls, ArchiB, II, 8g el 11. 
6â6 (compte rendu des ouvrages de Gruppe el de Kern). Ti:imkmy, Sur la 
première théogonie orphique, Archiv, XI. p. l3, 17 estime qu'elles ont dû ta 
lormer ver» le iv ou le m" siècle. 

619. Cr. Gruppb. Gr. Kallen and M^lhen. I. 1887, p. 65i et aq. 

633. Cf. Dii.:i[*Km. Critique dci tr. religieuses, p. 3i et sq. Cf. ausaî 
2U.LEM, P.p. 88etBq. 
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grecque, il est probable que des emprunts h d'autres 
sources sont venus les modifier. Ces considérations nous 
imposent beaucoup de prudence. 

§ 167. — Pourtant, il n'est pas téméraire d alTirmer que 
vers le vi' siècle, à peu près à l'époque d'Empédocle et 
d'Anaxagore, un premier travail d'élaboration recueillit les 
images que la science avait délaissées, ou présenta dans 
des combinaisons inconnues des philosophes quelques 
légendes cosmogoniques anciennes. Aussi bien, l'existence 
de ce travail au vi' siècle nous est confirmée par la lecture 
des textes d'Aristophane et d'Aristote. De plus, l'examen 
même des fragments cosmogoniques nous y révèle la pré- 
sence d'un grand nombre d'éléments certainement anciens. 
Non seulement nous y retrouvons l'Océan, la nuit, les ser- 
pents, le chaos, l'œuf du monde, toutes les grandes images 
originelles, mais encore la plupart des représentations d'ap- 
parence nouvelle qui s'y rencontrent ne sont point sans 
analogues dans les textes anciens et dans la théogonie 
même d'Hésiode. Nous pouvons donc admettre que, vers 
levi' siècle, on se préoccupe de rassembler et d'ordonner 
ces légendes, peut-être sous l'induencc des idées d'Empédo- 
cle"'. Une tradition que nous n'avons point de raison de 



6ij. On a prétendu retrouver l'inlluence de l'orphisme cosmogonique chei 
no grand nombre de philoMipbes du vt« sitclo, Anaximarutre, lléractile, les 
Pylhogoruieai, Parménide. Empédoclc. Celte iofluance que l'an peut constater 
pour l'eschatologie [Cf. Anaximandre : Dibls. ein or)>hUcher ÙemHerhymnut, 
Berl, SiUunijsb,, 1903. p. i^ et Gomprrz, Gr, Denker, I, â3|, paraît oullc ou 
1 peu prèi en ce qui touche la coamogonie. Les théories de Pki.eidebek pour 
HéracUU : die Ph. des H. om LiehU der Mjsierienidee, 1886. p. 38S. [Cf. DiEi.«. 
Arehiu. [, io5 ; Wellmans. Arckiv. VI, a63, 471, 476; SchXfer, du Phîloio- 
pliU dtt H. von Ephelus and die moderne HerakÙlforsehang. Wiea. ii|i)3. p. 1 1 
et Mj.|, do Maas, pour le PjlhagoTÏsnie [Maas, Oriiheia. i8ij5. p. iCiS et sq. 
Comp. Loeecii, Agtaophamus, p. 887, 4og, Su, Sig, /(/(,'>, I)i5, ijorj) lont 
eerlaiDemeoL ineiaclei. Les traces d'influences orphiques que l'on trouve chci 
farménide ne se rapportent point i la cosmogonie (Lobk<;k, o. e., riifi, cl sq. 
DiELB (ap. Kehk, de theogoaiU, 1888. p. 5i); Kkkk, Za Parmeiiidts, Archh, 
m, 17À, 1 75). Enfin, U doctrine d'Empédocle a agi sur l'orphismc, plus qu'elle 
n'a subi son influence [Cf. Dieterich, Abraxas, i8gi, p. Go; Kern, Empe- 
doktesunddieOrpliiker (Arelào, H, i-]ii). — Comparer p. ei. ApoU. Argonautica. 
I, igS, viUto; £= ôXoto SiixjïiOiï àfi^'; ûiïsto elEmpéil.. Fg, 17, v. i8 (Diels); 
Abel, Orphiea., fg. ia3, aag]. Cf. Kebn, Archia, I, igS. 
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rejeter attribuait à Onomacrite, le poète de la cour des 
Pisislralides, la plus ancienne de ces compilations. Il est 
probable seulement que la liste dressée par Onomacrite se 
grossit singulièrement par la suite'". 

§ 168. — Il est presque impossible, on le conçoit, de 
classer avec précision ces essais anciens. D'ordinaire on 
suit le texte de Damascius qui distingue quatre cosmogonies 
principales'". Mais il y en eut sans doute beaucoup d'autres. 
Damascius ou plutôt Eudbme n'ont retenu que les tbèmes 
principaux. Mais les éléments ordinaires de la légende cosmo- 
gonique durent se combiner d'une foule d'autres manières. 
Les indications les plus nettes sur ces formes anciennes nous 
sont fournies par Platon, Aristote, Apollonius de Rhodes, 
et enfin par les plaques d'or de ïhurioi et de Petelia. 

Les textes de Platon font allusion à deux cosmogonies 
orphiques. La première n'est, comme Platon le constate 
tui-mcme, qu'un souvcnirde l'ancienne cosmologie homé- 
rique. Le mariage de l'Océan et de Thétys est à l'origine de 



635. Cf. DiELB, 8p. Kkbs. de Theofioniis. 1888, ol Zeller, 1=, 5i». 

S'jfî. On distinguo d'ordinaire quatre cosmogonies: 1" la cosmogonie de 
rOcéan (^lliad., XIV. uoi-106)', 3° la cosmogonie li' Apollonîta df Rhodn. I, 
49! 5ia (Cf. DE LikViLLEDK MiKMOST./ii mjCttoloqie tl Ui dieux dans tes Argo- 
aauliqaes et dam l'Enéide. iS().'i, p. i4 el sq.); 3" la cosmogonie de Dauiauius. 
de priac, 38i R. Cf. 887 : r, auvriOij; ipsixJ) OeoIï^''- *" début aont Chronos 
Aother et Chaoa. Le chaos condensé forme un Œuf d'argent immense d'oCi sort 
PhaitH (= Eros =-- Protogonos = Phaelop) le père des dieux, qui engendre li 
Nuit, puis avec elle, Ouranos et Gaia. Zeua, lo dernier né d'une série de 
deicendanis de Phanès, dévore son pèro. Zcus donnera naissance i une 
douiicine génération de dieux, où figurent peu t-£tre k la Gn du v siècle Zagreua. 
et Dion^^sos, qui remplace Zsgreus dévoré par les Titans. [Sur les surnoms de 
Phanès nol. Erihapaia$ ; cf. UriTri.i:«i;, Opiamla. 1869. p. îl3 =7;pi(Êap) — 
xxr.y'ii {mivrxx) = dieu des sourHes prlntaniers; fd., Uarugsteteb, ^uaù 
erUalaax, i883. p. i5(j' — plus vraisemblablement T|fi — xiRt£:ï ^ (Diels, 
ap. Kkfix. de Theogoitiis. p. 11) le dieu làl d^voré.| — La quatrième cosmog. 
(Dam., 387), d'après Hicron;mos et Ilellanikos. mot au début l'eau et la vaae 
iÀu^. Ces doux éléments produisent un dragon k trois lAtes (/pûvo;) et avec lui 
'AvifjiT] et 'ASpia:Eii. Chronos produit lo chaos, l'Ether, l'Erâbe. etc. Sur 
cette dernière cosmogonie, il ne saurait y avoir de doute ; elle est de fabrica- 
tion récente, comme le prouve tout le vocabulaire. C'est l'avis m^me de 
GaurpE (Gr. Kullen uad Mythen, \, p. 6.13) qui pourtant (p. 653) y découvre 
des élément» anciens. Comp. Deoharue. Critùiue des Ir. religieaiea, 190^, 
l>. 3i clsq. — MuWn. r;<n,V. SoD; AriiMc, Mél.. XII, 0, lo'.i'; 16; de An., 
I, 5, Vo'- 37 (l'hitop., de An., 186. a4.J 
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toutes choses. Plus compliquée est la légende que nous a 
conservée le Timée (fto d). L'Océan et Thétys sont les en- 
fants de Gaîa et d'Ouranos. D'euxsontnésPhorkys, Kronos, 
Rbéaetles autres [Titans] ; ZeusetHéra et la foule des dieux 
sontissus du mariage de Kronos et de Rliéa. Qu'il s'agisse de 
deux cosmogonies différentes ou plutôt, comme il est pro- 
bable, de deux allusions à une même cosmogonie, cette 
cosmogonie n'est guère qu'une variante delà légende hésio- 
dique dont elle a conservé les personnages et les épisodes. 
Les indications très brèves d'Aristote se rapportent sans 
doute, comme nous l'avons vu, aux formes vraiment les 
plus anciennes de la théogonie. Mats un texte du de Anima 
attribue à d'anciens poètes celte conception que l'âme, por- 
tée par les vents, est introduite dans le corps par la respi- 
ration qui l'extrait du tout. Ce texte qui attribue aux anciens 
poètes une conception voisine de Diogène d'Apollonie lait 
allusion, comme le montre le commentaire de Philopon, à 
la compilation d'Onomacrite. 

169. — Le de Principiis de Damascius nous fait connaître 
deux autres tbéogonies. La théogoniedes Rhapsodies, ou théo- 
gonie courante et la théogonie de Hieronymos. La première 
met au début des choses Chronos, le dieu du temps, et 
l'Ether. Chronos a produit le chaos. Le chaos ramassé et 
condensé a donné naissance à un œuf duquel est sorti le 
Dieu ailé, Phanès, appelé encore Erikapaiosou Métis. L'union 
dePhancset de la Nuit a produit le ciel, puis la terre. Enfin 
Zeus est né et a dévoré Phanès. De l'union de Zeus et de 
Déo naîtront Perséphone et Dionysos Zagreus. 

La deuxième cosmogonie attribuée à Hieronymos et 
Hellanikos, met au début dos choses l'eau et la matière 
(Clv]) d'où est sortie la terre, en sorte que l'eau et la terre 
sont les deux premiers principes. De leur union est né un 
dragon ailé à triple télc de taureau, de lion et de dieu. On 
le nomme Chronos, le temps toujours jeune, ou llérakiès. 
A lui est unie la nécessité, Adrasleia, qui gouverne le monde. 
De Chronos vont naître le chaos, t'éther et l'Ërèbe. Chro- 
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ticules minimes et toutes semblables. En est^il de même 
du corps humain? Les éléments du corps humain sont-ila 
homogènes? Existe-t-il pour le corps humain unes matière» 
unique ou des matières spéciales P Galien écarte d'emblée 
l'hypothèse atomistïque qui admet des éléments inertes, 
c'est-à-dire inutiles. L'hypothèse de l'unité primitive n'est 
pas moins fausse. Car de l'élément primitif, eau, terre ou 
feo, nous ignorons toujours comment les autres pourront 
sortir. Aussi bien, cette hypothèse exclut toute explication 
véritable. Kcste que tous les Otres soient composés de 
mélanges d'eau, de feu, de terre et d'air. N'est-ce point la 
doctrine d'Empédocle? Galien ne le croit pas. Car d'abord, 
à la place des éléments il vaut mieux considérer les qualités. 
Et les qualités mi^mcs ne se rencontrent pas à l'état natif. 
Elles forment des mélanges, des humeurs, lia véritable 
substance du corps humain n'est pas l'élément, mais 
riiumeur. le sang, la pituite ou la bile*'*. 

Cette doctrine rappelle la pathologie de Polybe. Elle en 
conserve le principe. Expliquer la maladie, ce sera rendre 
compte des perturba tiouii dans le mélange des humeurs. 

La théorie est, à plus d'un titre, significative. En pre- 
mier lieu, et déjà chez Polybe, c'est vraiment, semble-t-il, 
une conception de la matière que nous rencontrons. Les 
éléments de Polybe sont les éléments dont le corps est com- 
pose. Ils en constituent l'èlre, la substance. De plus, 
comme plus tard, Aristote, Polybe el après lui les médecins 
de Cos énoncent le principe de la spécialité des matières. 
D'après Galien, on trouve derrière l'humeur, élément véri- 
table, les quatre éléments et même une matière générale, 
dont le.s quatre éléments sont des déterminations. Il n'est 
pas probable que ces vues aient déjà été celles de Polybe. 
Mais, en tous cas, les médecins proclament déjà la nécessité 
de considérer une matière immédiate, de ne pas remonter, 
dans la série des causes, jusqu'à des termes si éloignés et 

ftig. <fi* A'. H., ch. j : tô Si gin^a iyti cv EtuuTiîii aifisi r.eC: ^Xe^F" ""' '/i^>îv 
favSijv n Ksi plXaivav XBi TaSt' (Ot'iv av'iîii îj fim toiî otûji^BTa;. 
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81 généraux qu'ils n'expliquent plus rien. Leur œuvre con- 
tribue par là, comme l'a montré Diels, à fixer les principes 
de ta physique élémentaire. Et leur méthode qui s'exprime 
dans la conception bippocratéenae de la nature est déjà 
toute proche de la méthode d'Arîslote. 

C'est donc chez les médecins que nous trouvons les idées 
les plus voisines de nos idées modernes. Le fait s'explique. 
Eloignés par leurs préoccupations professionnelles de la 
spéculation pure, forcés de conférer sans cesse leurs vues 
théoriques avec l'expérience, ils ont été amenés à poser des 
problèmes plus concrets, plus positifs, plus proprement 
scientiliques. 

Il ne faudrait pas, du reste, exagérer le caractère scienti- 
fique de cette médecine, La matière véritable, pour les 
médecins de l'école de l'oiybe, comme pour Anaxagore, est 
la qualité. Ce qui forme l'élément, ce sont des proportions 
définies de chaud et de froid, d'humide et de visqueux"". 
Peu importe que ces qualités soient ou non des corps. Ce 
sont des idées, des formes, des éléments dont le désordre 
DU l'harmonie expliquent la maladie et la santé. Eléments 
que l'on peut comparer aux appétits ou aux désirs, à des 
sentiments ou à des pensées, autant qu'à des corps. C'est 
dire que, là même, la physique de la qualité n'a pas cessé 
de dominer. 

6ao. Gal.deEkm. see.Hipp.. Kahn. 1, &ib. i^8, ASa. 
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§ 165. — Ainsi, le mylhe a fait place peu à peu à l'ex- 
pUcation rationnelle. Il s'est appauvri. Et à mesure que se 
perdait le sens des images originelles, des abstractions, peu 
à peu les ont remplacées. — Pourtant, ces images n'ont 
pas disparu. Nous les avons retrouvées, sous des formes 
diverses, cbez tous les physiciens. Chacun d'eux, à sa 
manière, a écrit l'histoire de l'univers, a décrit le progrès 
par lequel il se dégage du chaos et lentement s'ordonne. 
Mais, cette histoire, à mesure tjue la raison se faisait plus 
exigeante ou plus rebelle, est devenue de plus en plus 
difficile. Elle l'est devenue surtout au moment où une ana- 
lyse logique, dès ses débuis inlinimcnt subtile, a révélé les 
contradictions que renferme, pour la pensée, l'image même 
du devenir. Nous avons vu comment, depuis Parménide, 
la science s'évertue à concilier avec les nécessités nouvelles 
de l'explication dialectique la représentation légendaire qui 
l'a précédée. Cependant parmi les démonstrations et les 
sophismes, à travers les interstices des constructions ver- 
bales les images primitives ont continué de végéter. Elles 
n'ont pas cessé nop plus, sans doute, de vivre dans les 
croyances populaires. 

Aussi bien, à côté de la science qui se fixe dans les trai- 
tés écrits, la légende subsiste. Elle vit d'une vie parallèle. 
Elle inspire les poètes. Elle se traduit en monuments figu- 
rés, en peintures au mur des temples. Nous en trouvons 
les traces fixées en images indélébiles eur les pierres sculp- 



Douze. bvGoogle 



LES RETOUnS OFFENSIFS DE LA LÉGENDK ^^Q 

léesou gravées. Mais, dans toute cette mythologie. la cos- 
mogonie tient, semble-t-il, peu de place. La théogonie, 
l'eschatologie, les légendes des dieux c( des héros en font 
tous les frais. C'est (ju'elles touchent à la vie sociale, par- 
ticipent de la fixité des rites, embellissent et expliquent les 
actions humaines. Au contraire, la cosmogonie, que la 
science supplée avec avantage, s'atrophie parce qu'elle 
devient inutile. Aussi à partir du vi* siècle nous n'en trou- 
vons plus guère que des débris. Tout ce qu'elle apporte 
d'intelligible et de vivant s'est incorporé dans la science. 
De temps à autre seulement, quelques esprits attardes s es- 
sayent à lui restituer son indépendance, ù la libérer des 
entraves toujours plus étroites où l'observation l'enferme. 
Tentatives malhabiles, d'avance condamnées à l'insuccès. 



§ 166. — Cependant, toute une littérature est née, de la 
sorte. Sous les noms à demi-légendaires d'Orphée, d'Acu- 
silaos, de Musée, d'Epiménidc, sont venues se grouper 
quelques images que les recueils hésiodiques avaient laissées 
de côté. 

Mais la difficulté de l'étude est ici plus grande que par- 
tout ailleurs. La doxographie ne manque point. Mais son 
abondance même et sa variété la rend suspecte. Com- 
ment démêler dans le fatras des références contradictoires 
ce qui est vraiment ancien, ce qui remonte au vi'' ou au v' 
siècle, et ce qu'y ajoute la fantaisie des copistes et des inter- 
prètes stoïciens ou alexandrins? Aussi, les exphcations des 
modernes sont multiples. Elles varient aussi bien sur la date 
que sur le nombre de ces essais cosmogoniquos. Sur la 
date, les appréciations diffèrent de plus de cinq siècles. 
Entre le vin' et le ni' siècle avant J.-C, l'ingéniosité des 
interprètes s'est aiTètée tour à tour à toutes les époques"'. 

6li. Si noùi laissons de cAté les forinGS de la Cosmogonie que nous avons 
CTu pouvoir BBnirar être anciennes, il ne resie qiio les Irois derniorea coinio- 
gnnies des mjrthographos (^Apoltoniut de Rhodes. 1, j(|.^-5i3; Uamasciu), de 
prim. principiis, 3Î<9 el sq. Rutile.'). Ces cosmogonie! sontdalées .' I" par Schus- 
TEi, de V. theoganiae orjihieae indice atqae origine, i86ij. p. 79-80, du milieu du 
^ni' tiècle) 1° i>ar Gbupfb, Gr. Kallci' wd Mflhen, iSS'j, I, p. C5l et iq., et 
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De même, on en a compté trois, quatre et davantage, sui- 
vant qu'on attribuait à Damascius et Eusèbe une autorité 
plus ou moins grande. Les uns ont systématiquement nié 
l'existence de cosmogonies orphiques anciennes. Les autres 
ont prétendu, au contraire, trouver dans ces images les 
formes les plus antiques de la spéculation grecque***. 
Mêmes discussions sur leur origine. Les uns les traitent 
comme des productions originales de l'esprit grec ; les autres 
y voient des adaptations ou des imitations de tel ou tel 
mythe oriental. Il convient, sans doute, en pareille matière, 
de se garder des solutions trop rigoureuses. D'une part, il 
est peu probable que l'on ail, à une époque récente, créé de 
toutes pièces un système nouveau de représentations cosmo- 
goniqucs. Mais, inversement, les images que nous rencon- 
trons dans les textes orphiques, ne sont point, sous la forme 
que nous leur trouvons, des images primitives. Elles ont subi 
avant de se fixer chez Apollonius de Rhodes ou chez Dama- 
scius, une foule de transformations et d'adaptations qui les 
rendent dilfîcilement reconnaissahles '". Les doctrines des 
philosophes les ont modifiées ; la fantaisie des doxographes 
s'est plue à les compliquer et à les obscurcir. On y trouve des 
éléments anciens et des éléments nouveaux, mêlés de telle 
sorte que le triage en est, pour nous, à peu près impossible. 
Pareillement il y en eut sans doute d'originales et d'au- 
tochtones. Mais, après Arislote, quand la préoccupation 
visible des choses d'Orient envahit toute la littérature 

GoHPEBz, Gr. Denker, I. '^5, 76, d'une époque tris ancieone, antérieure au 
VII* siècle. — En tem inverse. Lobeck, Aglaophanms, 183g, p. i55. 357, io5 
el iaepe{\A., de Carminlbia orphich, l8ai; de Orphei aelate, 1816) date cei 
coimogoniei du vi« liccle. C'est aussi l'opinion de Kern, de Orphei, Epinunidiî 
Pherecyda theogoma quatsi. criticae, 1888. de Susehihl, de Theogaiûae orph. 
forma antiquaiimo, i8{|0, de Dibls, Arehiv, II. 89, II. 656 ; de DiiMHLEn, Zar 
orphachtaKosmologic.Archw.Vll, i47;deDiETEiiinH, Nekya, i8(|3, p. 74 el75- 
Lcs coEioogonieB proprement orphiques sont, comme on l'admet généralement 
mamtenant, postérioures au vi^ siècle. Cf. aussi Diels. Archiv. 11. 6g et 11. 
656 (compte rendu des ouvrages de Gruppe et de Kern). Tanhert, Sar la 
première Ihèogorûe orphique, Archiii. XI, p. i3, 17 estime qu'elles ont dû M 
former vers le iv ou le m' siècle. 

611 . Cr. GiiiippB. Gr, Kalten and Mylhea. I, 1887. p. 65l et iq. 

6^3. Cf. DF'i:nAHHB, C'iiiijue des Ir, religieuses, p. 3i et sq. Cf. au»i 
ZiLLEH, IS p. 88 el sq. 
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grecque, il est probable que des emprunts & d'autres 
sources sont venus les modifier. Ces considérations nous 
îraposeot beaucoup de prudence. 

§ 167. — Pourtant, il n'est pas téméraire d'affirmer que 
vers le vi' siècle, à peu près à l'époque d'Empédocle et 
d'Anaxagore, un premier travail d'élaboration recueillit les 
images que la science avait délaissées, ou présenta dans 
des combinaisons inconnues des philosophes quelques 
légendes cosmogoniques anciennes. Aussi bien, l'cxislence 
de ce travail au vi' siècle nous est confirmée par la lecture 
des textes d'Aristophane et d'Aristole. De plus, l'examen 
même des fragments cosmogoniques nous y révèle la pré- 
sence d'un grand nombre d'éléments certainement anciens. 
Non seulement nous y retrouvons l'Océan, la nuit, les ser- 
pents, le chaos, l'œuf du monde, toutes les grandes images 
originelles, mais encore la plupart des représentations d'ap- 
parence nouvelle qui s'y rencontrent ne sont point sans 
analogues dans les textes anciens et dans la théogonie 
même d'Hésiode. Nous pouvons donc admettre que, vers 
le vi' siècle, on se préoccupe de rassembler et d'ordonner 
ces légendes, peut-être sous l'influence des idées d'Empédo- 
cle"'. Une tradition que nous n'avons point de raison de 



6^^. On a prélendu retrouver l' in iluence de J'orphisme coimogonique chez 
un grand nombre de philoBopbet du vi< tibch, Anaximandrc, llfraclile, les 
Pjtkagorieieai, Parminîde. Empfdocle. Celle iafluenco que l'on peut consUtcr 
pour l'eschatologie [Cf. AnoxiiaORdre : Dikls, ein orphUelirr Deméterhymnus. 
Berl. SUiungtb., igoi. p. l^ et Gomphhi, Gr. DenUer. I, i3J. parait nulle ou 
i peu pria en ce qui touche la cosmogonie. Les théories de Pki.elderek pour 
Heraclite : dit Ph. des H. am Liektn der ityslrrienidee. i886. p, 38^ [Cf. DiBi.a, 
Anhio. i, ioa;WELi.HAnN, AreAiv, VI, i63. A71. ^-76; Sent. fs.K, die Philaso- 
phiedttH. uoa Ephnui und die ntoderne lleraklilforuhung, U'ien. 1903, p. 11 
et sq.). do Maas, pour le Pjthagorisoie (Maab, Orphem, ii^<)5, p. i53 et sq. 
Comp. LoBECK, AylaopKamot, p. iHy, J04|, 4i3, À'IQ, M-i. tîl.'>. [J0ij| sont 
eerlainement ineiactes. Les traces d'inDuonccs orphiques que l'on Irouve chez 
Parménide ne se rapportent point i la cosmogonie [Lodeck. o. c, I)i.'>, el gq. 
DiELS (ap. Kbhii, de Iheoijoniit, 1888, p. 5l): Kkhn. Za Parneiiidei. Archio. 
III, 17^. 175]. Enfin, la docIrined'Empédocleiagi sur l'orphismc, plus qu'elle 
n'a subi son inOuence [Cf. Dieterich, Abraxas, 1891, p. 60; Kern, Empe- 
dokUs tout die Orpbiker (Archiv, II, 478). — Comjwrer p. ei. Apoll. Argonautita, 
I. S98. vîfwo; Éf iXoW 3'iïpiSlv â|<ipi; ixaara el Empéil.. Fg. 17, ï. 18 (Dicis); 
Abbl, Orphiea., fg. ii3, lag]- Cf. Kern, Archiv, I, 498. 
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rejeter attribuait à Onomacrite, le poète de la cour des 
Pisistratides, la plus ancienne de ces compilations. Il est 
probable seulement que la liste dressée par Onomacrite se 
grossit singulièrement par la suite*", 

§ 168. — Il est presque impossible, on le conçoit, de 
classer avec précision ces essais anciens. D'ordinaire on 
suit le texte de Damascius qui dislingue quatre cosmogonies 
principales*". Mais il y en eut sans doute beaucoup d'autres. 
Damascius ou plutôt Eudème n'ont retenu que les thèmes 
principaux. Mais les éléments ordinaires de la légende cosmo- 
gonique durent se combiner d'une foule d'autres manières. 
Les indications les plus nettes surces formes anciennes nous 
sont fournies par Platon, Aristote, Apollonius de Rhodes, 
et enfin par les plaques d'or de Thurioi et de Petelia. 

Les textes de Plalon font allusion à deux cosmogonies 
orphiques. La première n'est, comme Platon le constate 
lui-mtlmc, qu'un souvenirde l'ancienne cosmologie homé- 
rique. Le mariage de l'Océan et de Thélys est à l'origine de 



635. Cf. DiELs, ap. KiHN, de Throgonih, 1S88, «t Zellcr. 1', &i>. 

63O. On distingue d'orJinaire quatre cosmogonies: t" la cosmogonie de 
l'Océan (/fiad., XIV, 301-106); 1° la coamogonie à'Apottoniaa de ftkoda. I. 
igi-îti^ (Cf. DE i,*Vii.ledf: M]|{Ho:<t, fa mjlhoiogieel les dieux dans les Argo- 
nauli'/ues et danl l'Eaiidc. tSij^. p. li et sq,); 3" la cosmogonie de Dam*>cius, 
de priât., 383 R. Cf. 387 ' *! '«■""i'''); oasir-i] StoXoyit. Au début sont Chrooo* 
Acthcr et Chaos. Le chaos condensé forme un <Guf d'argent immenee d'où sari 
l'kanH (== Eros ^-- Protogonos ^= Phaelon) le père des dieui, qui engendre la 
Nuit, puis avec ellr:'. Ouranos el Gaia. /eus, le dernier né d'une série de 
descendants de Phanès. dévore son pèro. Zeus donnera naissance k une 
deuiicme généralion de dieui. où figurent peul-itre i la Cn du v« siècle Zagreas, 
et Dionysos, qui remplace Zagrous dévoré par les Tîlans. [Sur les surnoms de 
Phanès not, Erikapaios ; cf. G.iTrMXi. Opuscula. 1869. p. Il3 =f,p<.(ïxp) — 
xir.v'ii (r.vil'ia) := dieu des souffles printsniers ; Id., DntMesTETES, Èssaii 
orirnlaiu, l883. p. ii)(j' — plus vraisemblabicraeni \pt — xîrtTf.v = (Dibls. 
ap. KtMN. de TAêogoniû. p. 31) le dieu tât dévoré,] — La quatrième cosmog. 
(Daoï.. 3K7). d'aprts llioronjmos ol ElellBnikos. met au début l'eau ot la vase 
iXti;. Ces deux éléments produisent un dragon i trois létet (/pov>);) el avec lui 
'\vi-^'/.T, et 'AÔpxo:£ii. Chronos produit lo chaos. l'Ether. l'Erèbe. etc. Sur 
celle dcrni^ cosmngociie. il ne saurait y avoir de doute ; elle est de fabrica- 
tion récente, comme le prouve tout le vocabulaire. C'est l'avis méoie da 
Gbuppe (Gr. Kititea itnd Mylhtn, \. p. 6.'i3) qui pourtant (p. 653) j déeouvre 
dos élément! anciens. Comp. Drchiirhk. Critiifue des tr. religieates, 190&, 
p. 3i ols^. — HaUm. Tinif^. /,oll; .l™i..l,-. Uél., XII, 0, loii': 36; de Aa-, 
l, 5. 410I1 17 (J'hitop., de Aa.. 18e. Ai.) 
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toutes choses. Plus compliquée est la légende que nous a 
conservée le Tintée (4o d). L'Océan et Thétys sont les en- 
fants de Gaia et d'Ouranos. D'eux sontnés Pborkys, Kronos, 
Rbéaetles autres [Titans] ; Zeuset Héraetla foule des dieux 
sont issus du mariage de Kronos et de Rhéa. Qu'il s'agisse de 
deux cosmogonies différentes ou plutôt, comme il est pro- 
bable, de deux allusions à une même cosmogonie, cette 
cosmogonie n'est guère qu'une variante de la légende hésio- 
dique dont elle a conservé les personnages et les épisodes. 
Les indications très brèves d'Aristote se rapportent sans 
doute, comme nous l'avons vu, aux formes vraiment les 
plus anciennes de la théogonie. Mais un texte du de Anima 
attribue à d'anciens poètes cette conception queTâme, por- 
tée par les vents, est introduite dans le corps par la respi- 
ration qui l'extrait du tout. Ce texte qui attribue aux anciens 
poètes une conception voisine de Diogènc d'Apollonie fait 
allusion, comme le montre le commentaire de Pbilopon.à 
la compilation d'Onomacrite. 

169. — Le de Princi/Ki'sdeDamascius nous fait connaître 
deuxautresthéogonies. La théogonie des Rhapsodies, ou théo- 
gonie courante et la théogonie de Hieronymos. La première 
met au début des choses Chronos, le dieu du temps, et 
l'Elher. Chronos a produit le chaos. Le chaos ramassé et 
condensé a donné naissance ù un œuf duquel est sorti le 
Dieu ailé, Pbanès, appelé encore Erikapaios ou Métis. L'union 
dePhanèset de la Nuit a produitle ciel, puis la terre. Enfin 
Zeus est né et a dévoré Phanès. De l'union de Zeus et de 
Déo naîtront Perséphoiie et Dionysos Zagrcus. 

La deuxième cosmogonie attribuée à Hieronymos et 
llcllanikos, met au début des choses I eau et la matière 
(■j/r,) d'où est sortie la terre, en sorte que l'eau et la terre 
sont les deux premiers principes. De leur union est né un 
dragon ailé à triple ti^le de taureau, de lion et de dieu. On 
le nomme Chronos, le temps toujours jeune, ou lléraklès. 
A lui est unie la nécessité, Adrasteia. qui gouverne le monde. 
De Chi-onos vont naître le chaos, l'élber et l'Erèbe. Chro- 
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nos dépose dans le chaos ud œuf immense duquel sortira 
un dieu aux ailes d'or, 7Tfo>TÔ7ovo; le premier né, Zeus, 
maître et recteur de tout l'univers. Athenagoras ajoaf« 
quelques autres détails. — Ces deux textes suscitent une 
foule de questions. De ces deux généalogies où apparaît. 
sous des noms ditférents, le même dieu aux ailes d'argent, 
laquelle est la plus ancienne? Kern a soutenu avec une 
grande vraisemblance que c'est la théogonie des Rha- 
psodies "\ Mais à quelle époque remonte-t-elle ? El 
qu'est-ce que ce dieu lumineux « tôt dévoré » si l'on 
peut accepter l'étymologie de Diels ? Sur chacun de ces 
deux points les hypothèses sont nombreuses. Sans doute 
le nom de Phanî's parait nouveau. Il n'apparatt point 
hors des fragments orphiques. Il ne figure pas sur les 
tablettes d'or de Thurioi où l'on avait cru le lire***. Est-ce 
une raison suffisante pour rejeter toute la légende, comme 
le veut Tannery, jusqu'au m' siècle '". Le mythe qui nous 
est rapporlé ne contient point de caractères incompatibles 
avec une représentation fort ancienne. Quelques-uns des 
noms de Phanès se trouvent jusque dans Hésiode. L'histoire 
des dieux qui dévorent leur père est ancienne également. 
Elle figure dans la Théogonie"". Phanès est voisin par 
bien des caractères de l'Eros d'Hésiode. Les dieux à triple 
face sont nombreux, comme l'a montré Usener, dans la 
mythologie primitive. En faut-il conclure qu'il s'agit d'une 
cosmogonie infiniment vieille où revivrait, comme le veut 
Darmesteler, le souvenir des mythes du Rig-Véda? N'est- 
il pas plus simple de supposer que sî les éléments sont 
anciens, la combinaison qui les rapproche et peut-être le 
nom sous lequel on les groupe sont nouveaux P Et c'est 
dans le choix de ces combinaisons et de ce nom qu'est la 

617. Kerk. de Theogoniu, p, 18 et «q. 

618. Cf. CoMPABETTi, Notuie degli Scaiii, 187g, p. 167 ; 1880, p. i56 et 
The Petelia gold TabUt. J. of hcll. SludUs, 1881, p. 4. Diils, an Orphiteher 
Demilerhymnia, Berl. SiUangtb., igo3, p. i5, ■ montré qu'il 3 « dans cette 
iolcrprâlation une Bimple erreur de lecture. 

639. Archiv. XI, p. i3. 17. 
C3o, Tkéog.. 88e, 
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part de l'adaptateur inconnu, Onomacrite peut-être, dont 
Eudème noue fait connaître la conception. 

g 170. — En tous cas nous sommes bien forcés de sup- 
poser qu'au vi' siècle les légendes proprement dites avaient 
fait, pour s'imposer, un nouvel efFort, qu'elles avaient, de 
nouveau, aux images naturalistes mêlé les figures anthro- 
pomorphiques. Mais, entre ces légendes ainsi restaurées et 
la cosmogonie primitive existent des diiTérences qui ne sont 
point, sans doute, le fait des seuls compilateurs. Tandis que 
la théogonie d'Hésiode est, en somme, comme nous avons 
essayé de le montrer, d'essence rationnelle, ces construc- 
tions nouvelles visent au contraire à l'obscurité. Visible- 
ment, leurs auteurs accumulent à plaisir les images discor- 
dantes. A peine si l'ancienne conception d'un progrès dans 
ia simplicité et la permanence se laisse encore reconnaître. 
Un symbolisme puéril multiplie les formes monstrueuses. 
Damascius et Eusèbe trouveront pour leurs arrangements 
une matière toute préparée. 

Ces doctrines ne mériteraient point de nous arrêter si 
leur développement, vers la fm du vi* siècle, ne témoignait 
pas de la vitalité persistante des légendes. Mais surtout 
les cosmogonies orphiques, précisément parce que ce sont 
déjà en grande partie des œuvres artificielles, font place, 
malgré tout, aune foule de notions rationnelles. Elles ont 
apparu sans doute au moment où. après les guerres médi- 
ques, le Panthéon grec se peuple d'une foule de divinités 
abstraites et symboliques, comme la Fortune ou la Paix. Les 
cosmogonies orphiques firent très large la part des symboles. 
Aussi a-l-on fait honneur souvent à leurs auteurs d'une 
notion nouvelle et très forte de la loi et de l'ordre univer- 
sel. C'est, d'après Decharme (qui suit Kern et Lobeck), 
l'orphisme qui a précisé le rôle cosmogoniquedeKronos'^'. 
C'est l'orphisme qui a fait une place spéciale au dieu de 

63i. Decmarue, Critique des Ir. rcligieaiei, 1904, P' 35; comp. Eschyle, 
PnmiÛiée, p. g35; Abbl, fg. 109 et tio. 
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l'ordre des Icmps, Ctironos. Enfin, c esl dans les mêmes 
cercles que s'est développé comme le montre le texte de 
Damasclus, le mythe d'Adrastcïa l'inévitable, qui apparaît 
pour la première fois chez Eschyle. Le rôle de l'orphisme 
aurait ainsi consisté à généraUser la notion du destin, à 
étendre à la nature tout entière ce que l'on affirmait d'abord 
seulement de la vie humaine. La chose est possible, bien 
qu'il soit diflicile de la démontrer directement. L'abstrac- 
tion qui peuple l'Olympe et la terre de divinités allégori- 
ques est commencée depuis longtemps et la théogonie 
même d'Hésiode en contient plus d'une trace. L'idée du 
destin universel, de l'ordre immuable du devenir nous a 
paru un des «^lémentsles plus anciens de la représentation 
grecque des choses. Les orphiques ne firent sans doule 
qu'appeler de noms nouveaux des puissances connues 
depuis longtemps. Ils y étaient encouragés par la spécula- 
tion des philosophes leurs contemporains. Mais c'est par là 
surtout que leur œuvre a une influence durable sur la doc- 
trine du devenir. Car les noms qu'ils fixèrent sont ceux 
même que va recueillir Platon. 

§ 171. — A la même époque, le développement singulier 
des cultes étrangers et surtout du culte de Dionysos, l'intro- 
duction des légendes phrygiennes ou asiatiques d'Attis, 
d'Adonis appelaient l'attention de nouveau sur le fait des 
métamorphoses. Il s'agissait dans chacune de ces légendes 
de morts et de renaissances successives et périodiques, de 
métamorphoses réglées suivant un ordre invariable et 
renouvelées chaque année ou chaque saison. Quelle qu'en 
fût l'origine et la forme, si barbares ou si ridicules qu'ils 
aient paru aux Grecs véritables, ces cultes étrangers, dont le 
nombre au début du v' siècle se multiplie sans cesse, 
offraient des symboles particulièrement transparents de 
l'ordre des choses, de leurs altérations périodiques, de leur 
mort et de leur naissance. Quelle qu'en fût la valeur, ils se 
présentaient, dans leur ensemble, comme des figurations 
aisément intelligibles de la vie universelle. 
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Il nous est impossible de mesurer avec précision l'éten- 
due de leur influence sur la littérature scientifique. 11 est 
à présumer, cependant, si nous n'en pouvons découvrir de 
traces précises, qu'elle fut considérable; el, si les hypothèses 
de Teichmùller ou de Maas restent arbitraires, il est vrai 
sans doute d'affirmer, avec Campbell et Rohde, que la 
vision primitive des choses s'en trouva renforcée, au moment 
même oiî la pensée grecque allait prendre dans l'œuvre de 
Platon el d'Artstote sa forme la plus complète. Ces légendes 
étrangères n'apportaient guère de nouveau que la forme 
extérieure de leurs cérémonies, un mysticisme plus brutal 
ou plus sensuel. Mais l'image des choses qu'elles donnaient 
était identique à celle que nous avions trouvée chez les 
vieux poètes. L'influence des cultes étrangers dut s'exercer 
ainsi dans notre domaine moins pour contrarier l'évolu- 
tion des images anciennes que pour leur conférer une vie 
nouvelle. 



RtvAUD. — Devenir. 
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CHAPITRE XI 

LE VOCABULAIRE DE LA PHYSIQUE 



§ 172. — Au cours de l'évolution dont nous avons tenté 
de résumer ainsi tes étapes principales, un certain nombre 
de notions importanleâ se sont lentement dégagées. Nous 
avons vu apparaître, tour à tour, chacun des mois dont l'em- 
ploi constant va donner aux écrits physiques de Platon et 
d'Aristote leur physionomie propre. La science grecque a 
constitué son vocabulaire en même temps qu'elle a dégagé 
la plupart de ses idées maîtresses. De tous les mots techni- 
ques dont se hérissent les démonstrations d'Aristote, un 
seul, le terme 'A-r,, n'apparaît pas encore chez les devanciers 
de Platon, avec le sens qu'Aristote lui donnera le premier. 
Mais la plupart des autres mots du vocabulaire de la physi- 
que ont déjà pris une valeur délerminéc, qu'ils ne perdront 
pas. Tel» sont les termes de eiiÎo;, fopOT, xôi^xo;, iJia, çûci^, 
stîiT'j/iaTov, à;:Eipov, yÉceirt;, ^ûwi'fiii, cwfia, uroiy^Etov. Nous avons 
rencontré, chemin faisant, la plupart d'entre eux. Mais il 
n'estpas inutile de résumer les résultats de notre recherche*". 

§ 173. — I. ïKg;, 'Ma. Ces deux mois évoquent d'abord, 
tous les deux, l'image visible, distincte, sur laquelle les re- 
gards se reposent. Telle est, pour les poètes homériques, la 
forme humaine, de toutes la plus belle et la mieux dessinée'". 

633. Surtout ce chapitre, comparer: G.Qiinina.acbtrAeaBtgrtffderUnacKÈ 
in der Grinhisi-hcn Philosophie. 187S ; R. Euckes, Oetchichte der Phit. Ter- 
minologie. 1878; IKbdt, Begriffder Pbysii in der gr. Philoaophie. I. iSej; 
Dfhi.b, Etemenlutn. l8i)0. 

63i. Itiadt. III, iïÏ; Odyssée. IX. 5o8, Dans tous les teilct do Vlliade. la 
mot tlioi est appliqua i la formo bumaine. Il n'a ud leni général que <Un> 
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Dan» un seul texte de l'OJyssée, le mot eWo; est appliqué 
d'une manière générale îi toutes les formes. Campbella sou- 
tenu que plus tard il est employé pour désigner un « mode 
d'action » . Mais les textes de Thucydide, d'isocrate, ou du nt^i 
iy/jxtr.i iarptwîque cile Campbell peuvent s'expliquer aussi 
bien par la traduction « forme»'". ^LemotiJéa est de for- 
mation plus récente"*. Peut-être ne le trouve-t-on point 
avant Anaxagore'" et Philolaos'", chez lesquels il désigne 
semhle-t-il une qualité. C'est le sens qu'il conserve chez les 
médecins, comme Philistionqui, par lui, désignent les qua- 
lités fondamentales du corps '^*. L'atomisme utilisera, avec 
beaucoup d'autres, le mol i3éa à désigner la figure de ratomc , 
et par extension, l'atome loul entier"". Finalement, il semble 
que le mot s'applique à loul ce qui demeure, qualité ou 
forme, à toutcc qui peut se nommer, se dessiner, se définir"". 
Mais le mot, et c'est le fait le plus intéressant, ne convient 
qu'à des objets simples ou dont, par abstraction, on ne 
considère que la seule unilé. Il ne s'applique qu'à des réa- 
lités immobiles ou dont, pour un moment, on néglige de 
considérer le changement. 

VOdyaée. XVII, 3o8. Cf. L. CAMPBii.L-JowETT. The ftepublic of Plato. iSgS, 

II. p. iqi- 

635. Xi>ioph.Cyrop..\y.i.^T, Tbueyd., V, 4i, 5i ; III. 6a, 3; VI, 77. î. 
— Les mois liSo; et i'.ia (ou iSii]) •« rencontrent aussi fréquemment dans la 
coUectiOD hippocralique. comme le contlatenl Ilbehg. Sluilia paemthippocratea. 
i883. p. ^o et Cahpbell, t. e. D'aprèi C*hpbei.l, il désigne d'abord une 
action, plus spécialement l'action rhétorique (Jsotr., àvTif.. § 3o et Thacyd.. 

III. 8, 3). Mail le mot a plusieurs «cns. comme l« noie li bf.rc, t t., et le 
Kna le plus fréquent eil celui de quatiti;cl. de N. Hom.. VI, 3^. 36. 5i, 54. 

Î6, Liltri, et uepe; r.. ip-3.iT,-, iatuxîi;, I, 634, 618, 5q6, 6o4 Littré; — 
ei exemples cités sont toujours Ospiiôv xai Aa/oûv. r.txpriy mi Xsuxdv. etc. 
Par eitention. on l'applique i la constitution de l'homme qui résulte d'un t«l 
mélange de qualité» (Liltré VI, iii, hl\, 76 et saepc). 

637. Fg. k (Simpl. Phys.. 34. a8. Von.. 317, Si), xat îS^oî KavToiaî 
i^ovTa XXL -/saïki xal ij^oyit. Comp. Dibls. ElefOentum, p. 16. 

638. Fg/'t, Dieli. 

630. GoHPERz. Apolog. der He'dkunil. 1890, lao, 9; 45, i ; 107. 

63c.. Dibls, EUjnxalum. p. 16, pf. Mélissos. Pg. 8<Vor*.. i53, 3). Méliisai 
oppose EÎSii et ia/ùv; nôiX» x%\ à-'6ia r»; eBti xir byjv !/_ovr« ; eKij indique. 
daui ce texte les (ormes déterminées i is/ijv que Diels traduit par Pestigkeit 
indique, semble-t-il, la substance même do Vétre, — Théopbratle et Sextta 
mentioanent parmi le« œuvres de Démocrite. le ::ïpi TiiJv Sisfcpûv'uv jbucjiiav 
< ï ff. !3:«»y >. (Cf, Théopk., De Seniu, g 63 et sq. ; Sejslus. VU, i37 ; Dio- 
îi«. IX, 4?.) .. , 

U.,r,l,z<,.f,LnOOgIe 
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g 174. — 3. KosfiD;. C'est encore la forme que désigne 
le mot -/.âdfM-. Mais c'est la forme considérée dans un être 
complexe. C'est l'ordre, l'arrangement, la disposition har- 
monieuse des parties. C'est aussi la beauté et l'ensemble des 
ornements qui la parent et la rehaussent. Même, dans un 
texte singulier du VIII' livre de VOdyssée, il est question 
d'objets rangés scatà xoa^ov"'. Nous avons vu comment la 
notion se précise chez les premiers physiciens, chez Anaxi- 
mandre, chez Heraclite, comment elle inspire au pythago- 
ricien Petron sa curieuse conception du amyùov, comment, 
pour l'atomisme, l'ordre et la beauté consistent dans 
l'arrangement ou la disposition dans l'espace. 

§ 175. — 3. vmcfùw. Le mot motjiûm' n'a pas encore 
un sens technique. Comme son étymologie l'indiquerait 
d'après Diel», il paraît encore désigner seulement des objets 
rangés en série*". Les quatre principes d'Empédocle ne 
sont pas devenus encore les quatre éléments. Le mot 
aziif/iiov s'emploie seulement d'objets ordonnés en série 
quelle qu'en soit la nature, mais principalement des nom- 
bveset descaractères de l'alphabet. Les médecins, qui, après 
Empédocle, s'approchent le plus de la théorie aristotéli- 
cienne des éléments, ne l'emploient pas encore'". Qu'il 



6^1. Od-, VEII, iëg, ^Ql. Sur le Mn« del deux ronnules xtCaiiut «t xaii 
yojaoï, cf. A.MKia-HBHTii', sur VEII. i8g, 

6i3 Cf. DiiLB, EUnunlum, 1899, p. 58 ; « utoi/eI^v odtr vietmehr aïoi- 
-/E!a (denn der Pturat scheinC Sller ait der Singular) iedeutel iaieiner artpnut- 
glichea Beileuiang dai Alphabet, iveil und imofern die eimelnea Buc}ataben tint 
lleihe bildea. • Uiils rslUcha le mot i la racine i-:/.,. doDt le lena prioiitir 
aurait été : airie. Les aTot/Ela lonl appelés ainsi : Six -zo î'fl'v ntoV/ôv t:vx xsi 
Tx^tï... [Dhtiys. Thrax., C'ram. ; Anecdota. Bekker. 793, i ; Aral. Phaen , gi, 
g. Maat.\ C'est pourquoi stoi/eIou est rapproché de aTiXjOi, £iiiT/n( détisne 
une (île horlionlale de matériaux ou d'objet). C'est un terme technique d sr- 
cliitecture ou d'art mîliUire (une file de soMatu). — On l'omploien. part* 
suite, pour tous les objets rangés en séries, nombres, letlres de l'alphabet, etc. 
De lï vient que le pluriel eit plus fréquent que le singulier ; ainsi s'explique 
l'expression, fréquente chez Ariatote. ti o-jaia:/!. qui désigne les objets qui 
lont partie d'une mËme série {Cf. Arist. De Cnel'o. III, i. igS*. ag ; 3, 3o3'. 
ai) et aaepe]. L'essai de Diels (0. c, p. 81, 83) pour expliquer de la même 
manière le mot latin Elementum, parait plus hasardé. 

643. Cf. deN.H . ch, 1 et i>. 
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suffise de noter maintenant le sens qu'on lui donne primi- 
tivement, 

§ 175. — En face de ce vocabulaire, dont les termes dési- 
gnent des êtres nettement déBnis, un vocabulaire corres- 
pondant s'est constitué pour désigner les diverses formes 
du changement. Les deux mots les plus anciens paraissent 
être ceux de y^veaiî et de çûot;. 

Nous connaissons déjii le texte célèbre de l'Iliade où 
l'Océan est nommé la ymat;, c'est-à-dire l'origine féconde 
de tous les êtres"*. Le mot, par la suite, reparait rarement. 
Ni chez Hésiode, ni chez Heraclite nous ne le retrouvons. 
Le substantif yh/Éoiç ne figure pas une seule fois dans la 
Théogonie où le verbe yiyveaOat reparaît à chaque instant. Il 
faut aller jusqu'à Parraénide et Empédocle pour le retrou- 
ver*". Chez tous deux, il désigne, comme dans la langue 
Uttéraire, le fait de la naissance. Le sens technique de 
devenir » n'apparaîtra que plus tard, chez Platon. 

Mais, et cela est remarquable, le mot a, dès le début, une 
valeur générale. II s'applique à l'ensemble de toutes les 
naissances, autant qu'à telle ou telle naissance individuelle. 
La yévt<7ii est, à la fois, l'origine des choses, leur principe, 
et leur naissance. L'acte qui les produit et la réalité dont 
elles sortent sont identifiés par une métaphore instruc- 
tive. Et déjà, l'ensemble de toutes les naissances forme un 
tout, un système unique, et, en conséquence, toujours 
changeant. Le mot '(ivtmi résume ainsi confusément une 
foule d'images diverses, que l'analyse de Platon va, pour 
la première fois, dissocier et dégager nettement. 

1 176. — Beaucoup plus complexe est l'histoire de l'idée 
de la (fûci;. Hardy et Eucken ont essayé de récrire'". Maïs 
il reste encore beaucoup de détails à élucider. Le texte le 
plus ancien qui nous ait conservé le mot se rencontre dans 

6iS. Iliade. XIV, loi. aW, 36i. 

645. Parminide. Fg. 8. v. ji, a; ; Emprd.. Fg. 17. ». 3. 

6&6. Cf. Dote 633. 
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l'Odyssée'". La çûsi; y désigne la vertu ou la propriélé d'une 
drogue.. Mais plus tard, notamment chez les médecins, les 
historiens et les rhéteurs, la notion change de sens. Pour 
les médecins, la nature de l'homme c'est l'ensemble des 
propriétés dont la combinaison constitue le corps humain. 
Mais ces propriétés reparaissent dans les mêmes condi- 
tions chez tous les individus. Il y a donc une « nature 
humaine » partout identique. Les rhéteurs et les historiens 
arrivent à un résultat analogue. Hérodote, Thucydide, 
Isocrate, ont, tous les trois, l'idée de la nature humaine 
moyenne telle qu'elle apparaît à l'observateur éclairé"'. La 
notion fui généralisée de bonne heure. Nous avons rencon- 
tré dès le début du vi° siècle de ces traités irepî Ç'içEu); qui 
veulent ôtre des explications de l'univers tout entier. Le 
caractère essentiel de la çmi;, ce sera donc l'uniformité des 
manifestations, la permanence des propriétés et des lois. 
C'est pourquoi Isocrale et peut-être déjà les sophistes recom- 
mandent d'employer les noms x'îi <j.ûf;(v*". Deux ou trois 
fois avant Platon, qui lui donnera définitivement droit de cité, 
on rencontre l'opposition de ce qui est contraire aux lois 
générales de la vie(îfpi<tû'îtv)etde qui est naturel, conforme 
à l'expérience, vérifiable dans la majorité des cas (oûcei)'". 
Le terme oû?!^ groupait ainsi une sériede déterminations 
distinctes et pourtant connexes. Dans certains cas, ainsi que 
l'a bien vu Burnct, on le traduira exactement par notre mot 
« substance »°". D'autres fois la traduction « propriétés » 
sera plus précise. D'une manière générale, la nature ou 
la ç'JTt; est l'élément permanent de chaque chose, ce qui, 
en elle, tombe sous les prises de la science et peut être 
déterminé et prévu. Mais, si déterminée que soit la nature 

6S7. Odyuée. X, 3o3. 

6i8, Hénxl.,11, 45-, Thucydide. 1,76.111, 5o; 46, 84. V. i65: ij «vOpto;:!-» 

6^9. Isixrattde Perla., 1^5 : TOl; àvdu.33( y (if,i6ai natii fim, — PoAeg.. 61, 
l^i. Bek.; Pklon Théet.. i^d. 

6jo, A. Besn, The idea of Nature by Phto. Archin. IX, 37. remarque li 
raretù de ces oipression« avant Plalon, — Comp. Hardy. Begriff der Physis. 
if<8'i. p. '17 et M|.. p. 5(| (sur les médecins; sur \e» loptiislon). 

6ji. BuK.tET, «p. Campbell, The Republic oJ Plalo, iSifi, 11. 317. 
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des choses, si invariables que soient leurs propriétés, cette 
nature, ces propriétés, se manifestent dans le changement 
et par le changement. La nature de l'homme nous est 
connue par ses actions, par sa vie ; la nature du corps 
humain se révèle dans la santé ou la maladie, par les trans- 
formations ou les altérations qu'il subit, par la croissance 
ou ta décrépitude, la naissance ou la mort. Le terme <fû?t; 
traduit ainsi la permanence associée au changement et 
manifeste par lui. 

§ 177. — Cette idée se précisa de plus en plus par le 
double effort des sophistes et des atomistes. Les atomistes, 
nous l'avons vu, distinguaiententre despropriélés primitives 
et des propriétés dérivées des choses. Les premières seules 
appartiendront vraiment à la nature. Les autres seront les 
produitsd'un artifice plus ou moins visible. Lessophistes, se 
plaisanta retrouver en toutes choses ce qu'elles ontd'artiB- 
ciel, à relever partout les conventions et l'arbitraire, durent 
insister surcetle opposition de (^wi; et de ^ôfiiî que révèlent 
déjà les fragments de Démocrile. L'ordre naturel, dérivant 
de l'essence des choses, s'opposa donc à l'ordre artificiel que 
déterminent et imposent les forces ou les volontés externes. 
Le cours normal de la nature fui considéré comme la cause 
des productions spontanées. La natureest alors un ensemble 
de propriétés unies étroitement et confondues dans l'unité 
(le l'être, d'où, spontanément, elles jaillissent. 

La 'pviiî, dans toutes ces transformations successives du 
sens primitif, n'a jamais cessé d'être quelque chose de con- 
cret. Elle n'est point l'unité d'une définition logique. Mais 
elle est l'unité vivante que manifestent des propriétés ou 
des qualités diverses. On ne peut la séparer des propriétés 
qui en naissent. Elle s'accompagne toujours d'attributs 
concrets, elle est féconde et productive. Par suite on ne 
peut la séparer du changement. Car les propriétés sont 
changeantes ; car on ne saurait imaginer une propriété qui 
ne se modifie pas. La naturedevientalors l'ordre qui unitles 
propriétés, qui les rassemble, et maintient, à chaque instant, 

Doiizccb, Google 
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leur union avec le tout. Ce sera l'ëlëment permanent qui, 
survivant au devenir, en assure à travers la série des nais- 
sances et des morts, l'unité et la liaison. C'est avec Aristote 
seulement que ces idées vont se dégager clairement. Mais 
elles lui sont antérieures. Ce que l'on a nommé l'hylozoïsme 
dès premiers physiciens implique déjà cette idée de la nature 
Jamais le Grec n'a séparé la vie humaine de la vie univer- 
selle"'. Jamais ïl n'a opposé l'homme à la nature, comme 
un « empire dans un empire ». La science grecque, nous 
l'avons déjà vu maintes fois, retrouve partout l'application 
des lois de la vie humaine. Elle interprètfi l'univers à l'aide 
de l'expérience psychologique et morale. La notion de la 
(fvut^ parait un des produits les plus anciens et les plus 
remarquables de celte confusion. 

§ 178. — ow/xa et âûv^fit;. De ces deux mots, le premier 
est connu de l'auteur même de l'Iliade. Il s'applique non 
point au corps en général, mais seulement au cadavre 
humain, que l'âme a quitté'". Si l'étymologîe d'ordinaire 
admise est exacte, il éveille l'idée d'un reste de résidu inerte 
et incomplet"'. Un vers des Travaux et des Jours lui 
donne déjà le sens général de corps humain vivant'*'. Il 
faut aller jusqu'à Empédocle qui, peut-être après Leucippe. 
emploie le mot, pour lui trouver la valeur universelle qu'il 
va prendre. Pourtant le fragment 20 d'Empédocle 011 le 
mot apparaît se rapporte encore au seul corps humain"' ; 
et le mot oûfxn ne paraît pas avoir été appliqué aux corps 
élémentaires. Seuls les atomistes, peut-être mômeDémocrite 
seul"\ et après eux Philolaos, emploientle terme de toute 

653. D'où la rormule de Pline : « A'afurie per omne dijjtaa namtn a, H. N., 
11. î(>8;V[1.7; XXXV[[. io5. — Comp. Hardt. Be^n/der PAj^ù, p. 68. 

653. Iliade. 111, i3; VU, 79. 

65S. Do ria,6ta — <r»(Û, ce qui reste, le rétidu. 

6.Î5. V. fi^o ... a(t'.(i{j,!ui! laTi a^iia. 

056. Fg. ïo, 8p. Simpl. Phji., m, Sg : âllon (itv çtXôî?]-ti mvfpx^oiiev'eîî 
£ï âïiiïT» ïuïi, Ti ijùiu.» XiXoT/,£, pioa 0«X;Oo«to; tv ix^fy. — oiûfia, dans ce 
Uile. indique s U nalure corporells ». — Le Fg. 6 n'applique pat le mot «ut 
corps éUmenlairei, 

6^7. Choi Déroocrile on trouve encore le mot de corpa dtni le «ens ds 
_ cadavre, cf. Fg. 3i, Dkil. 
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réalité visible ou tangible'". Les atomes sont des corps 
indivisibles et éternels, en raison de leur petitesse. Mais 
c'est là, semble-t-il, une conception exceptionnelle et sans 
lendemain. Le corps reste par la suite ce qui meurt, cequi 
se corrompt, le cadavre, par opposition h. l'être vivant tout 
entier. Les corps élémentaires sont appelés rûftsTa, comme 
nous le verrons, pour la même raison. 

§ 179. — L'histoire du terme âûv^f/i; est plus complexe. 
Le sens primitif est puissance, force. Il apparaît plusieurs 
fois avec cette valeur dans les textes homériques °°*. On le 
retrouve dans l'hymneà Hécate, interpolé dans la théogonie 
d'Hésiode"*. Chez Parménide, le mot désigne déjà, dans 
le fragment 9, des propriétés ou des qualités*". Peut-être 
celte variation nouvelle est-elle due aux recherches des 
pythagoriciens. De fait, Philolaos appHquera le terme à 
désigner la vertu singulière de la décade, ou du nombre 
en général'". Ecphante de Syracuse, pythagoricien aussi, 
attribue à ces indivisibles une « puissance » divine qu'il 
nomme le ^oûç ou l'âme'". De ce sens, les pythagoriciens 
avaient, avant Aristote, passé à un emploi assez dilTcrent. 
La Sûvvfttz, dit Aristote au XIII" livre de la Métaphysique '*', 
est la puissance d'un nombre. L'impair, le droit, l'égal, les 
puissances de certains nombres ont une vertu bienfaisante. 
Par exemple le carré du premier nombre pair est le nombre 
des saisons. 

En6n les médecins et les sophistes utiliseront le mot pour 



658. Philolaot, Fg, n, Dielt : «al xà u;v xà; «çaipaj (i(ij[ji.a-ca iîéïte iix'.... 

659. Iliade. Vin, 3gi. Xill. 786, 787; Odynée. X, 69. XX, 337. 

660. Y. iîo; S7[»i S-jiifLli-je T:ipinxi^(C(- Iliade. VIIF, agi). Celte partis do 
U Ihéogonie p*r«U «voir ili inlerpoiéc ; d. PeTEnspn, Urtprung und Aller der 
heiiod. Theog.. 1861. p. il et Ed. Rzach '. p. 62 

661. Fg. 9. Simpl.. 180, 8 ; xii TA isti s^êTcSS; Sjvi^±t;; (soton leurs pro- 

Snétés). Ces propriéléB sont, pour Parménide, lea qualités opposées, chaud et 
'oid. dur et mou. etc. Cf. Diels, Parauniilei, 1897, p. loi , 
663. Ffç. I [, Vors., ibi, 1 : t>v tiïi iiiQ^iiÙ fimt Kai Tav Sùva[j.iv in/ùojaav. 
663. Hipp. Rif , !, ib;Dox., 566. ; Vors., 175, 16: xivilaSai. .. TàiùjjiaTx... 
tira Biiai Suvi/cn>;, 

664- Mil., XIV, 6, itwiS''. u : îTJîïustoi/faîîoTiiiÎjToîïaXoS... a'.3uvx<u'.; 
ivfuv BpiB[uâv' â[ia làp (upai xai iipi9|xô{ Toiesoî... ^ 
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désigner les qualités dont l'exacte proportion constitue le 
corpa humain'". Nous allons voir comment Aiistote utilise 
le mot pour marquer la relation des formes avec le devenir, 

g 180. — Nous ne pouvons songer à parcourir en détail 
tout le vocabulaire de la physique grecque. Mais ces quel- 
ques exemples suffisent à nous montrer comment il s'est 
constitué. Il est remarquable qu'à l'époque où nous sommes 
parvenus, c'est-à-dire au temps même de Platon, il ne ren- 
ferme aucun terme qui puisse exactement correspondre & 
notre mot de matière. Des mots qu'il comprend les uns 
se rapportent à des formes immobiles d'être, les autres à 
des formes changeantes. Mais aucun d'eux ne désigne la 
substance permanente, la réalité résistante et solide qui 
subsiste sous les apparences. 

La lecture des textes de Platon et notamment du Cralyle 
nous laisse supposer que dans la période immédiatement 
antérieure à Platon, ce vocabulaire a été l'objet, par les soins 
des sophistes, d'une élaboration qui précise et modifie le 
sens de la plupart des mots. La sophistique, par l'abus 
qu'elle fait des mois, par les épreuves diverses auxquelles 
elle les soumet, contribue sans doute grandement a la for- 
mation de la langue scientilique des Grecs. Malheureusement 
il nous est resté fort peu de traces de ce travail dont les 
résultats nous apparaissent fixés déjà dans les œuvres d'Iso- 
crate et de Platon. Surtout, la sophistique dut contribuer à 
donner quelque uniformité au vocabulaire philosophique 
et physique, Son éclectisme rapprocha et confondit les ter- 
minologies de tous les philosophes antérieurs. Il explique, 
de la sorte, en partie, lajichesse et la souplesse de la langue 
qui va servir chez Platon et chez Aristote à distinguer les 
nuances diverses du devenir. 

665. Mtlissos. Fg. 7, 18; do N. H., ch. ». Cf. DrsLB, EUnuntum. p. 17. 
Cr. la liil« des teilos dan* Ilbiho, Stadîa p%eadh.ippoeratea. i883, p. 5o et aq. 
— Le mol Sùvi[xi; est emplo)''^ par les médeoins, concurremment avec les mots 
('âa; et iSid : il parsti avoir le mime aens. Peut-£tre cepemiant, déaigne-t-il 
plus préciséraeni Vaction d'un remède. 
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CHAPITRE XII 

CONCLUSIONS 



§ 181. — De Thaïes à Démocrîte, nous avons tenté de 
suivre pas à pas l 'élaboration de la science nouvelle du deve- 
nir. Cette étude, forcémcat, a été fragmentaire. La conti- 
nuité d'une même pensée logiquement ordonnée s'y laisse 
d'autant moins apercevoir, que pour chaque philosophe 
nous ne possédons guère que des Tragments mutités. L'exacte 
proportion des doctrines, leur liaison, ce que chacune 
d'elles apporte de nouveau et d'inédit ne peuvent être 
déterminés que par conjecture. Si chacune d'elles est née, 
comme le pense Dilthcy, pour répondre à des problèmes 
que ses devancières avaient posés, nous risquons, en cher- 
chant à réiabhr ces problèmes, de faire plus d'une erreur. 
Nous avons cru voir pourtant, avec chacune des doctrines 
qui viennent de défiler, surgir des idées nouvelles que leur 
rapport plus ou moins immédiat à la théorie du devenir 
nous engageait à recueillir. Il convient de résumer les 
traits essentiels de toute cette histoire. 



§ 182. — Le cadre et la matière sont fournis par la cos- 
mogonie ancienne. L'observation et l'expérience n'inter- 
viennent guère que dans le détail. Pour l'ensemble, elles 
laissent intactes les images anciennes. Ces images sont 
simples. Le monde forme un tout qui est entraîné dans un 
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changement sans lin. Il oiTre le spectacle d*une suite mou- 
vante de formes visibles, en voie d'évolution. Formes mul- 
tiples parmi lesquelles subsistent, à côte d'images directement 
fournies par l'expérience, un grand nombre de représenta- 
tions qui ne sont point empiriques ou rationnelles. Sous ces 
apparences fugitives, aucune matière, aucune substance ne 
demeure. Le corps ne joue point, parmi les réalités, un 
rôle privilégié. Pareillement, entre les qualités du corps, 
celles que le toucher isole ne sont ni les plus importantes, 
ni les seules irréductibles. 

§ 183. — Cependant, cette conception même est déjà, 
par plus d'un côté, rationnelle. Les formes sont rangées 
par le destin, dans un ordre immuable. L'ordre des desti- 
nées met au jourdes formes de plus en plus stables, de plus 
en plus simples. Les dieux nouveaux, Zeus ou Atheua, sont 
des dieux intelligents, et l'arrangement auquel ils président 
s'éclaire pour la raison. — Pareillement, l'ordre des choses 
amène le retour périodique des mêmes formes. Une loi 
divine garantit le retour futur des apparences évanouies. — 
Enfin, parmi les réalités soumises à l'universel devenir, 
quelques-unes, celles que l'observation fait connaître, 
la terre ou l'eau, l'air et le feu, ont des images plus nettes, 
plus stables, plus cohérentes que les autres. Car l'expérience 
qui les fixe s'enrichit tous les jours, les impose et les 
maintient contre les caprices de la fantaisie ou du rêve. 



II 

§ 184. — L'n travail d'analyse poursuivi pendant trois 
siècles par d'innombrables penseurs élabore et épure cha- 
cune de ces notions traditionnelles. Tour à tour, la con- 
ception de l'ordre des choses et la notion même du réel 
vont en être transformées. La science des nombres, la réfle- 
xion morale, la sophistique et ses discussions verbales, les 
sciences pratiques comme la médecine concourent à ce tra- 
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vail, qui tantôt transpose en science la représentation légen- 
daire, tantôt exprime dans la légende même les résultats 
de la science. 

Cette élaboration a porté sur trois notions difTérentes : la 
notion du changement — la notion de l'ordre du change- 
ment — la notion du corps. 

§ 185. — C'est h. l'analyse du langage et à la réflexion 
morale que revient l'honneur d'avoir approfondi la notion 
du changement. Elles le découvrent dans l'alternance des^ 
qualités opposées par les antithèses, dans la succession des 
étals contraires d'une même conscience individuelle. Elles 
conçoivent l'univers sur le modèle de l'homme. Elles y 
aperçoivent les mêmes oppositions, les mêmes conflits, la 
même harmonie finale. La physique d'Heraclite résume, 
en formules définitives, les acquisitions de toute cette psycho- 
logie du devenir. On saura désormais que le changement 
est la succession des qualités opposées. L'on saura, spus les 
noms qui les désignent, découvrir des réalités sensibles et 
la diversité des perceptions sera prise pour l'expression de 
la diversité même des choses. Il restera seulement à suivre 
les apphcations de la théorie, à tirer des formules pessi- 
mistes qui la traduisent une physique positive, apte à 
rendre compte des phénomènes particuliers. Et c'est à quoi 
travaillent après Heraclite, Alcméon, les pythagoriciens, 
Empédocle, Anaxagore, les sophistes enfin. 

Sous cet aspect, le problème du devenir s'offre d'abord 
au logicien et au sophiste. Le changement éclate surtout 
entre les contraires, ou plus précisément, dans le contraste 
entre ce qui est et ce qui n'est pas. Les sophistes, à la suite de 
Parménide, s'efforcent tantôt d'exagérer, tantôt de résoudre 
l'opposition des contraires. Les uns — plus proprement 
sophistes — interdisent à la pensée toute démarche qui, 
unissant les contraires, détruit la rigueur des thèses logiques. 
Les autres — plus soucieux de la pratique et de la vie — 
tentent, par une logique plus subtile, d'unir à la dialectique 
l'expérience et, par le raisonnement, de justifier le fait. 
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Les premiers renoncent à la cosmogonie, ou la relèguent 
au rang des fantaisies accessoires, dont, la science achevée , 
le savant peut se distraire et s'amuser. Les seconds, au 
contraire, s'eSorcenl d'illustrer et d'expliquer, par la dia- 
lectique, la cosmogonie elle-même. 

§ 186. — La solution de Leucippe est celle qui y par- 
vient le mieux. Empédocle, Anaxagore partiellement. 
Démocrite y demeurent fidèles. Dans la confusion primi- 
tive, dans le chaos, subsistent les éléments dont la combi- 
naison explique l'ordre final, définitif ou provisoire. Daas 
ce cas, les qualités changeantes ne sont point les êtres 
véritables. Seules l'unité et la dureté, la forme géométrique 
participent de l'éternité. Les autres qualités, celles qui 
changent, ne sont réelles que d'une réalité secondaire et 
dérivée. Seuls l'être et le non-être existent véritablement, et 
leur concours ou leur mélange suffit à exphquer le cosmos. 

La physique grecque se trouve ainsi en possession de 
deux notions distinctes du devenir. L'une, qui vient d'Héra- 
clite et continue à se développer chez Anaxagore, ramène 
le changement à l'altération des quaUtés, au passage d'une 
qualité à une autre qualité. L'autre, que fournissent peut-être 
les premières spéculations de l'astronomie, reparaît chez 
Leucippe et Empédocle. Elle ramène toutes les formes du 
changement au déplacement dans le lieu; elle les explique 
toutes par le mouvement local. La première considère la 
naissance et la mort comme des faits défmitifs. Elle y voit 
des apparitions ou des disparitions radicales de formes et 
d'êtres. La deuxième n'admet point de naissances ni de 
morts absolues. Elle ne connaît que des unions et des sépa- 
rations d'éléments. 

Mais, sous l'une ou l'autre forme, le problème cosmogo- 
nique se trouve ramené à un problème logique, auquel 
suffisent les procédés ordinaires du dialecticien et du 
sophiste. La science cesse de donner une description pure 
et simple ; elle réclame une explication, et l'histoire qu'elle 
écrit apporte avec elle sa justification et ses preuves. 
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CONCLUSIONS 



§ 187. — Le changement ^ue l'on décrit el que l'on 
explique ainsi s'acconipllt dans un certain ordre. Cet ordre 
apparaît sous un double aspect. La régularité du cosmos, 
emprisonné dans le réseau des figures géométriques, l'exis- 
tence d'une certaine hiérarchie ou de retours périodiques 
dans les manifestations du devenir sont les deux principales 
expressions de l'ordre universel. 

Tantôt l'on admettra qu'il existe des univers en nombre 
infini, tantôt qu'il existe un seul univers. Quelques-uns, 
comme Petron, admettront l'existence d'un nombre déter- 
miné de xj'Tf^0I. Mais chacun des univers a une forme pré- 
cise que limitent des lignes. C'est la sphère d'Anaximandre, 
ce sont les univers de forme diverse des pythagoriciens, le 
couple symétrique de la terre et de Vày^i/Htav chez Philo- 
laos. 

Pareillement, les savants travaillent à éclaircir la notion 
du destin. Avec Leucippe et Empédocle, ils supposent une 
sorte de progrès dans l'organisation des choses. Avec tes 
pythagoriciens, ils admettent que le changement s'accom- 
plit en des temps défmis, selon des périodes que le nombre 
mesure. L'ordre des choses éclate tour à tour dans la pro- 
duction de l'univers, et dans lalternance régulière de ses 
naissances et de ses morts. L'ancienne légende de la desti- 
née est soumise ainsi à un travail d'analyse dont les premiers 
résultats apparaissent dès la spéculation ionienne. Ce sera 
pour Anaximandre le cycle des transformations de Vxitufw. 
Ce sera pour Heraclite la loi du feu et le Xô'/o;. Empédocle 
apercevra partout l'action d'Aphroditfe Urania. Enfin Ana- 
xagore introduira la notion de l'intelligence ordonnatrice. 

Il est particulièrement intéressant de considérer la forme 
de la conception de l'ordre universel clicx les alomisles. 
L'ordre provisoire du cosmos se produit spontanément par 
le jeu mécanique des forces élémentaires. Mais Démocrîte 
lui même admet implicitement, comme Leucippe el Empé- 
docle, qu'une sorte de nécessité interne, manifeste dans 
l'alUnité des formes et des qualités semblables, amène tour 
à tour la production et la dissolution du cosmos. De toutes 
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leur union avec le tout. Ce sera l'élément permanent qui, 
survivant au devenir, en assure à travers la série des nais- 
sances et des morts, l'unité et la liaison. C'est avec Aristote 
seulement que ces idées vont se dégager clairement. Mais 
elles lui sont antérieures. Ce que l'on a nommé l'hylozoïsme 
des premiers physiciens implique déjà cette idée de la nature 
Jamais le Grec n'a séparé la vie humaine de la vie univer- 
selle*". Jamais il n'a opposé l'homme à la nature, comme 
un « empire dans un empire ». La science grecque, nous 
l'avons déjà vu maintes fois, retrouve partout l'application 
des lois de la vie humaine. Elle interprète l'univers à l'aide 
de l'expérience psychologique et morale. La notion de la 
(pviTi; parait un des produits les plus anciens et les plus 
remarquables de cette confusion. 

§ 178. — owft« et Sîivv^iç. De ces deux mois, le premier 
est connu de l'auteur même de l'Iliade. Il s'applique non 
point au corps en général, mais seulement au cadavre 
humain, que l'âme a quitté'". Si l'étymologie d'ordinaire 
admise est exacle, il éveille l'idée d'un reste de résidu inerte 
et incomplet'". Un vers des Travaux et des Jours lui 
donne déjà le sens général de corps humain vivant*''. Il 
faut aller jusqu'à Empédocle qui, peut-être après Leucippe, 
emploie le mot, pour lui trouver la valeur universelle qu'il 
va prendre. Pourtant le fragment io d'Empédocle où le 
mot apparaît se rapporte encore au seul corps humain"* ; 
et le mot aûpa ne parait pas avoir été apphqué aux corps 
élémentaires. Seuls lesatomistes, peut-être même Démocrite 
seul'", et après eux Philolaos, emploientle terme de toute 

65i. D'où l« formule de Pline : s Anfurjc per omae diffaaa raimen », H. N., 
II, ao8; VII, 7: XXXVU, ao5. — Comp. MKnoi.BegriffderPkyiii. p. 68. 

653, Iliade. III. a3; VII, 79. 

65^1. Dq ladoi — aaSi, ce qui reste, le rétldu. 

6!ir). V. 5io ... àzi-À^i-iit: ittxk ntAjxa. 

ri56. Fg. 3a, ap. Simpl. Phy$., 1 13, ^9 ; ïX^oti filti ^tXoTqT- auvEp^^oinv'st; 
Ev «KavT» fUl*, -X aiôiw Xii.oiyi, ^iou OaXiOivro; tv ixjji^i. — oûfia, dans ce 
telle, indique « la n*ture corporelle », — Le Pg. 6 n'applique pai le mot aux 
corpi êlémenUireï, 

6^7. ChcE Démocrite on trouve encore lo mol de corpi dant le t«n» de 
cadtvre, cf. Fg, 3i, DUU. 
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LE VOCABULAIRE DE LA PHYSIQUE 

réalité visible ou tangible*". Les atomes sont des 
indivisibles et étemels, en raison de leur petitesse, 
c'est là. semble-t-il, une conception exceptionnelle ei 
lendemain. Le corps reste par la suite ce qui meurt, ( 
se corrompt, le cadavre, par opposition à l'être vivan 
entier. Les corps élémentaires sont appelés cwftaTa, ce 
nous le verrons, pour la même raison. 

§ 179. — L'histoire du terme Swafiii est plus com| 
Le sens primitif est puissance, force. 11 apparaît plu: 
fois avec cette valeur dans les textes homériques'". ( 
retrouve dans l'hymneà Hécate, interpolé dans lathéo 
d'Hésiode'". Chez Parménide, le mot désigne déjà, 
le fragment 9, des propriétés ou des qualités"'. Peu 
cette variation nouvelle est-elle due aux recherche: 
pythagoriciens. De fait, Philolaos appliquera le ter 
désigner la vertu singulière de la décade, ou du ne 
en général'". Ecphante de Syracuse, pythagoricien 
attribue à ces indivisibles une « puissance » divine 
nomme le ^oùç ou l'âme*". De ce sens, les pythagor 
avaient, avant Aristole, passé à un emploi assez difl< 
La iûvîrpLi, dit Aristote au XHP livre de la Mélaphysiq 
est la puissance d'un nombre. L'impair, le droit, l'égi 
puissances de certains nombres ont une vertu bienfait 
Par exemple le carré du premier nombre pair est le ne 
des saisons. 

Enfin les médecins et les sophistes utiUseront le mol 

658. Philolaos. Fg. 13, Dieb : xal Ta jlIv ta; Ofaipaf oiûuaTa i:évti 

659. Iliade. VIII, agi. XIII. 786, 787; Od^sée. X, 69. XX. 137. 

660. Y. iio: Ènii S'JvVîTf ni?iixi^{C( Iliadt. VIII. ag^). Cattopi 
U Ihéogonie pantl ivoir ^ti^ înlorpolÉe; cf. PETRRSB^, Ursprung und A 
haiod. Theog.. 1861. p. 4l el Ed. Riach *. p, 61. 

6t)i. Fg. 9. Simpl., 180,8: zii Ta xatk S9ETc^a: i'jii\i.i\i (selon leu 

Siriétéa). Cea propriétés sonl, pour Parnténide, lei qualités opposées, ch 
raid, dur et mou. etc. Cf. Diels. Parmenides, 1897. p. 101 . 
663. fff. 1 1, l'on., l5j, 1 : Tiv tA 3,-a'\^& fJsiv ta: txv àûvap.iv is/ 
663. Hipp. Réf .1. i5;Dax., 566, ; Vors., i-jb, ^6: xiviMSm... -tàyio 

664.' Mit.. XIV, 6, loo3^ 11 : ■:7;;iuiT07/a;bT'iîii; ToSxaXoS... «ÎS 
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désigner les qualités dont l'exacte proportion constitue le 
corps humain"'. Nous allons voir comment Aristote utilise 
le mot pour marquer la relation des formes avec le devenir. 

§ 180. — Nous ne pouvons songer à parcourir en détail 
tout le vocabulaire de la physique grecque. Mais ces quel- 
ques exemples suffisent à nous montrer comment il s'est 
constitué. 11 est remarquable qu'àl'époque où nous sommes 
parvenus, c'est-à-dire au temps même de Platon, il ne ren- 
ferme aucun terme qui puisse exactement correspondre k 
notre mot de matière. Des mots qu'il comprend les uns 
se rapportent à des formes immobiles d'être, les autres à 
des formes changeantes. Mais aucun d eux ne désigne la 
substance permanente, la réalité résistante et solide qui 
subsiste sous les apparences. 

La lecture des textes de Platon et notamment du Cralyle 
nous laisse supposer que dans la période immédiatement 
antérieureà Platon, ce vocabulaire aété l'objet, parles soins 
des sophistes, d'une élaboration qui précise et modifie le 
sens de la plupart des mots. La sophistique, par l'abus 
qu'elle fait des mots, par les épreuves diverses auxquelles 
elle les soumet, contribue sans doute grandement à la for- 
mation de la langue scientifique des Grecs. Malheureusement 
il nous est resté fort peu de traces de ce travail dont les 
résultats nous apparaissent fixés déjà dans les œuvres d'Iso- 
crale et de Platon. Surtout, la sophistique dut contribuer à 
donner quelque uniformité au vocabulaire philosophique 
et physique. Son éclectisme rapprocha et confondit les ter- 
minologies de tous les philosophes antérieurs. Il explique, 
de la sorte, en partie, lajichesse et la souplesse de la langue 
qui va servir chez Platon et chez Aristote à distinguer les 
nuances diverses du devenir. 

665, Meli$so). Fg. 7, 18; do N. H., ch. t. Cf. Diels, EUmentum. p. 17. 
Cf. la liska dos toiles dans Ilberg, Studia pieudhippoeratea. t883. p. 5o et sq. 
— Le mot S'jvirit; est employi^ par les médecins, concurremment avec les mots 
EtSo; et îBia : î! paraît avoir le mïme sens. Peut-âtre cependant, désigne-l-il 
plus prfcisémeni l'action d'un remède. 
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CHAPITRE XII 

CONCLUSIONS 



§ 181. — De Thaïes à Démocrite, nous avons tenté de 
suivre pas à pas l'élaboration de la science nouvelle du deve- 
nir. Cette étude, forcément, a été fragmentaire. La conti- 
nuité d'une même pensée logiquement ordonnée s'y laisse 
d'autant moins apercevoir, que pour chaque philosophe 
nous ne possédons guère que des fragments mutilés. L'exacte 
proportion des doctrines, leur liaison, ce que chacune 
d'elles apporte de nouveau et d'inédit ne peuvent être 
déterminés que par conjecture. Si chacune d'elles est née, 
comme le pense Dilthey, pour répondre à des problèmes 
que ses devancières avaient posés, nous risquons, en cher- 
chant à rétablir ces problèmes, de faire plus d'une erreur. 
Nous avons cru voir pourtant, avec chacune des doctrines 
qui viennent de défder, surgir des idées nouvelles que leur 
rapport plus ou moins immédiat à la théorie du devenir 
nous engageait à recueillir. Il convient de résumer les 
traits essentiels de toute cette histoire. 



§ 182. — Le cadre et la matière sont fournis par la cos- 
mogonie ancienne. L'ob-servation et l'expérience n'inter- 
viennent guère que dans le détail. Pour l'ensemble, elles 
laissent intactes les images anciennes. Ces images sont 
simples. Le monde forme un tout qui est entraîné dans un 
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changement sans fin. Il olîre le spectacle d'une suite mou- 
vante de formes visibles, en voie d'évolution. Formes mul- 
tiples parmi lesquelles subsistent, à côté d'images directement 
fournies par l'expérience, un grand nombre de représenta- 
tions qui ne sont point empiriques ou rationnelles. Sous ces 
apparences fugitives, aucune matière, aucune substance ne 
demeure. Le corps ne joue point, parmi les réalités, un 
rôle privilégié. Pareillement, entre les qualités du corps, 
celles que le toucher isole ne sont nî les plus importantes, 
ni les seules irréductibles. 

§ 183. — Cependant, cette conception même est déjà, 
par plus d'un côté, rationnelle. Les formes sont rangées 
par le destin, dans un ordre immuable. L'ordre des desti- 
nées met au jour des formes de plus en plus stables, de plus 
en plus simples. Les dieux nouveaux, Zeus ou Alhena, sont 
des dieux intelligents, et l'arrangement auquel ils président 
s'éclaire pour la raison. — Pareillement, l'ordre des choses 
amène le retour périodique des mêmes formes. Une loi 
divine garantit le retour futur des apparences évanouies. — 
Enfm, parmi les réalités soumises à l'universel devenir, 
quelques-unes, celles que l'observation fait connaître, 
la terre ou l'eau, l'air et le feu, ont des images plus nettes, 
plus stables, plus cohérentes que les autres. Car l'expérience 
qui les (ixe s'enrichit tous les jours, les impose et les 
maintient contre les caprices de la fantaisie ou du rêve. 



II 

§ 184. — Un travail d'analyse poursuivi pendant trois 
siècles par d'innombrables penseurs élabore et épure cha- 
cune de ces notions traditionnelles. Tour à tour, la con- 
ception de l'ordre des choses et la notion même du réel 
vont en être transformées. La science des nombres, la réfle- 
xion morale, la sophistique et ses discussions verbales, les 
sciences pratiques comme la médecine concourent à ce tra- 
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vail, qui tantôt transpose en science la représenta lion légen- 
daire, tantôt exprime dans la légende même les résultats 
de la science. 

Cette élaboration a porté sur trois notions différentes : la 
notion du changement — la notion de l'ordre du change- 
ment — la notion du corps. 

§ 185, — C'est à l'analyse du langage et à la réflexion 
morale que revient l'honneur d'avoir approfondi la notion 
du changement. Elles le découvrent dans l'alternance de* 
qualités opposées par les antithèses, dans la succession des 
états contraires d'une même conscience individuelle. Elles 
conçoivent l'univers sur le modèle de l'homme. Elles y 
aperçoivent les mêmes oppositions, les mêmes conflits, la 
même harmonie finale. La physique d'Heraclite résume, 
en formules définitives, les acquisitions de toute cette psycho- 
logie du devenir. On saura désormais que le changement 
est ta succession des qualités opposées. L'on saura, sous les 
noms qui les désignent, découvrir des réalités sensibles et 
la diversité des perceptions sera prise pour l'expression do 
la diversité même des choses. Il restera seulement à suivre 
les apphcations de la théorie, à tii'cr des formules pessi- 
mistes qui la traduisent une physique positive, apte à 
rendre compte des phénomènes partlcuhers. Et c'est à quoi 
travaillent après Heraclite, Alcméon, les pythagoriciens, 
Empédocle, Anaxagore, les sophistes enfin. 

Sous cet aspect, le problème du devenir s'offre d'abord 
au logicien et au sophiste. Le changement éclate surtout 
entre les contraires, ou plus précisément, dans le contraste 
entre ce qui est et ce qui n'est pas. Les sophistes, à la suite de 
Parménidcs'efTorcent tanl&t d'exagérer, tantôt de résoudre 
l'opposition des contraires. Les uns — plus proprement 
sophistes — interdisent à la pensée toute démarche qui, 
unissant les contraires, détruit la rigueur des thèses logiques. 
Les autres — plus soucieux de la pratique et de la vie — 
tentent, par une logique plus subtile, d'unir à la dialectique 
l'expérience et, par le raisonnement, de justifier le fait, 
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Les premiers renoncent à la cosmogonie, ou la relèguent 
au rang des fantaisies accessoires, dont, la science achevée, 
le savant peut se distraire et s'amuser. Les seconds, au 
contraire, s'efforcent d'illustrer et d'expliquer, par la dia- 
lectique, la cosmogonie elle-même. 

§ 186. — La solution de Leucippe est celle qui y par- 
vient le mieux. Empédocle, Anaxagore partiellement, 
Dëmocrile y demeurent fidèles. Dans la confusion primi- 
tive, dans le chaos, subsistent les ëliîments dont la combi- 
naison explique l'ordre final, définitif ou provisoire. Dans 
ce cas, les qualités changeantes ne sont point les êtres 
véritables. Seules l'unité et la dureté, la forme géométrique 
participent de l'éternité. Les autres qualités, celles qui 
changent, ne sont réelles que d'une réalité secondaire et 
dérivée. Seuls l'être et le non-être existent véritablement, et 
leur concours ou leur mélange suffit à expliquer le cosmos. 

La physique grecque se trouve ainsi en possession de 
deux notions distinctes du devenir. L'une, qui vient d'Hera- 
clite et continue à se développer chez Anaxagore, ramène 
le changement à l'altération des qualités, au passage d'une 
qualité à une autre qualité. L'autre, que fournissent peut-être 
les premières spéculations de l'astronomie, reparaît chez 
Leucippe et Empédocle. Elle ramène toutes les formes du 
changement au déplacement dans le lieu ; elle les explique 
toutes par le mouvement local. La première considère la 
naissance et la mort comme des faits définilirs. Elle y voit 
des apparitions ou des disparitions radicales de formes et 
d'êtres. La deuxième n'admet point de naissances ni de 
morts absolues. Elle ne connaît que des unions et des sépa- 
rations d'éléments. 

Mais, sous l'une ou l'autre forme, le problème cosmogo- 
nique se trouve ramené ù un problème logique, auquel 
suffisent les procédés ordinaires du dialecticien et du 
sophiste. La science cesse de donner une description pure 
et simple ; elle réclame une explication, et t'histoire qu'elle 
écrit apporte avec elle sa justification et ses preuves. 
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§ 187. — Le changement tjue Ion décrit et que l'on 
explique ainsi s'accomplit dans un certain ordre. Cet ordre 
apparaît sous un double aspect. La régularité du cosmos, 
emprisonné dans le réseau des figures géométriques, l'exis- 
tence d'une certaine hiérarchie ou de retours périodiques 
dans les manifestations du devenir sont les deux principales 
expressions de l'ordre universel. 

Tantôt l'on admettra qu'il existe des univers en nombre 
infini, lanlât qu'il existe un seul univers. Quelques-uns, 
comme Petron, admettront l'existence d'un nombre déter- 
miné de it.6i(iai. Mais chacun des univers a une forme pré- 
cise que limitent des lignes. C'est la sphère d'Anaximandre, 
ce sont les univers de forme diverse des pythagoriciens, le 
couple symétrique de la terre et de Vimi/lhiv chez Philo- 
laos. 

Pareillement, les savants travaillent à éclaircir la notion 
du destin. Avec Leucippe et Empédocle, ils supposent une 
sorte de progrès dans l'organisation des choses. Avec les 
pythagoriciens, ils admettent que le changement s'accom- 
plit en des temps définis, selon des périodes que le nombre 
mesure. L'ordre des choses éclate tour a tour dans la pro- 
duction de l'univers, et dans l'alternance régulière de ses 
naissances et de ses morts. L'ancienne légende de la desti- 
née est soumise ainsi à un travail d'analyse dont les premiers 
résultats apparaissent dès la spéculation ionienne. Ce sera 
pour Anaximandre le cycle des transformations de l'iitEipov. 
Ce sera pour Heraclite la loi du feu el le Xo'/o;. Empédocle 
apercevra partout l'action d'Aphroditfe Urania. Enfin Ana- 
xagore introduira la notion de l'intelligence ordonnatrice. 

Il est particulièrement intéressant de considérer la forme 
de la conception de l'ordre universel chez les alomistes. 
L'ordre provisoire du cosmos se produit spontanément par 
le jeu mécanique des forces élémenlaires. Mais Démocrite 
lui même admet implicitement, comme Leucippe et Empé- 
docle, qu'une sorte de nécessité interne, manifeste dans 
l'affinité des formes et des qualités semblables, amène tour 
^ tour la production et la dissolution du cosmos. De toutes 
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les manières, la nécessité qui produit les choses les ordonne 
et les rend intelligibles, et le hasard ou le tourbillon pri- 
mitif eux-mêmes ne sont point étrangers tout à fait à l'ordre 
de Zeus, à la raison. 



m 

§ 188. — Toute celte histoire du devenir n'implique 
point l'existence du corps. Entre les réalités de l'ordre cor- 
porel et de l'ordre spirituel, les philosophes grecs ne dressent 
point encore la triple barrière qu'édifieront, après Platon, 
les Alexandrins et les scolastiques. L'être des premiers phi- 
losophes est à la fois matériel et spirituel. Il a des qualités 
de toute sorte. Telles sont l'eau de Thaïes, l'àTiEipow d'Ana- 
ximandre, l'air d'Anaximène, le feu d'Heraclite, les éléments 
d'Empédocle, le mélange dAnaxagore. Chacun d'eux unit 
des déterminations qu'une longue analyse nous accoutume 
à dissocier. L'explication de la nature est moins une théorie 
du corps qu'une histoire du changement. Elle cherche 
moins à découvrir la substance des choses que le principe 
fécond qui tes engendra toutes. C'est pourquoi elle nous 
semble passer tour à tour du matérialisme le plus trivial à 
l'idéalisme le plus surprenant et te plus hardi. 

§ 189. — Cependant, dans cette période même, nous 
rencontrons des premières ébauches d'une théorie de la 
matière. D'abord la conception des morts et des naissances 
successives du cosmos conduit à supposer qu'il existe quel- 
que chose d'où le monde est sorti et où il retournera. Tel 
est déjà l'ineipov d'Anaximandre ; tel est, avec plus de pré- 
cision, le feu d'IléracUte. — De plus, l'image des métamor- 
phoses qui subsiste chez Anaximandre, chez Heraclite, chez 
Anaxagore, oblige à croire qu'une même réalité est capable 
de prendre des formes diverses. Et celle réalité, tour à tour 
air, eau, terre ou feu, n'est pas bien loin d'être une sub- 
stance, le sujet immuable des métamorphoses. — Même, la 
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cosmogonie, en s'épurant, identiBe le premier principe avec 
un élre concret visible, réalisé dans l'expérience et qui le 
plus souvent est un corps. - — Mais, pour qu'une notion de 
la matière puisse se former, il faut d'une part que le corps 
ait été opposé nettement à ce qui n'est point corporel; il 
faut d'autre part que les deux notions de l'être immuable 
et permanent et du corps aient été rapprochées. La première 
distinction est imposée surtout par les spéculations de la 
mystique orphique et pytliagoricienne. Nous avons vu com- 
ment, séparant rigoureusement l'âme du corps, l'eschato- 
logie oblige en lin de compte à leur attribuer deux natures 
différentes, etcommentlecorpsvisibleetcorruptible devient 
pour l'âme le tombeau ignominieux où elle expie. — 
L'éléatisme et l'atomisme vont plus loin. L'être de Parmé- 
nide et de Méhssos réunit aux déterminations sensibles des 
déterminations logiques. Il a la permanence logique, et 
pourtant ilest, en quelque manière, corporel. Pareillement, 
l'atome qui n'est point, au début, un corps, puisqu'aucune 
sensation ne l'atteint, l'alome, qui d'abord est un être logi- 
que cl géométrique, devient, par la force des mots qui en 
expriment l'indivisible unité, une variété du corps. — 
Enfin la médecine concourt à identifier la substance et le 
corps. Considérant pour chaque être vivant les matières 
spéciales qu'il renferme, elle substitue inconsciemment a 
la notion du changement que déHnissent les qualités la 
notion de la matière où ces qualités se fixent, du substrat 
où elles s'incorporent et que les remèdes peuvent modifier. 

§ 190. — Nous avons, chemin faisant, signalé une foule 
d'autres détails de la doctrine du changement. Il csl inu- 
tile d'y revenir. Qu'il suffise, avant d'aborder l'étude des 
grandes philosophiesclassiquesde remarquer encore combien 
la différence est petite en apparence entre la cosmogonie 
scientifique et la cosmogonie légendaire. Elle réside tout 
entière dans l'éhmination de plus en plus parfaite des élé- 
ments antluxipomorphiquea, d'une part, et, d'autre part, 
dans l'appUcation toujours plus rigoureuse des procédés de 

fiiïÂUD. — Devenir. ^8 , 
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la dialectique. Aristote le premier, fort de l'expérience des 
sophistes et des médecins, tente avec succès d'enrichir U 
théorie générale des résultats de l'observation positive de la 
nature. Les embarras de Platon qui, dans le Timée, essaye 
une œuvre analogue nous aident ù mesurer l'importance et 
la nouveauté de cet eObrl. Il reste, en effet, à fondi-e en une 
seule doctrine tous les éléments disparates que la tradition 
a dégagés. Il reste à rapprocher tes théories du devenir, de 
l'ordre du devenir et du corps. La tentative des atomistes, 
qui y réussit un moment, demeure sans lendemain. C'est 
à cette œuvre d'unification et de synthèse que Platon et 
Aristote vont s'employer de nouveau. 
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LIVRE III 
PLATON ET ARISTOTE 

PREMIÈRE PARTIE 

PLATON 

CHAPITRE PREMIER 

PLACE DE LA THÉORIE DU DEVENIR 
DANS LA PHILOSOPHIE DE PLATON 

§ 191. — De tous les problèmes que soulève l'exégèse du 
platonisme, il n'en est point qui ait donné lieu à plus de 
discussions que celui de la nature de la matière dans la doc- 
trine de Platon"'. Avant d'en aborder l'étude, on peut se 
demander si cette étude n'est pas inutile, si le problème 
existe vraiment et si les interprètes, à vouloir retfouver 
dans l'œuvre de Platon une théorie de la matière, analogue 
à celle de Descartes, ne se sont pas eux-mêmes interdit 
d'avance de comprendre la doctrine à ta fois dans sa lettre 
et dans son espnl. De fait, il faut beaucoup d'ingéniosité 

666. Cf. BissFBEUNO. Uber. d. zweile Princip dei Sinnlkhen and die Materie 
Ui Platon. Leipx.. 1886 ; Sahtuhius, dû Realitat der Afaterie bei Plalo: Phil. 
Monatth.. XXil, p. lag, 167 ; Baeuhber. die Ewigkeit der Wcll bei Plalo; 
Phil. MonaUheJle. XXnl. p. 5i3, 5^9 ; Kilb, Plalo) Lehre von der Materie. 
Marburg. 1887 ; Sihbece, Platot Lehre vonder Materie; Valertuchangen ta Phil. 
der Gr.^, 1888. p. U^-ia^: Hbbblsr. îu Platos Timàot, S. 3is, Archw. lU, 
53l, 540 ; Babukier, dos Problem der Materie, i8go, p. 110-309 (bon réiumé 
des divert«« intarprétationa) ; Horowicz, Uatenach. aber Philona uiul Plaloaa 
Lehre «on der Weltiehôpfung . Mirburg, 1890; Liiidboob, Quaeiliones plalonieae, 
Helùngfon. 1891 ; Bhocbahd, Congrh internat, de phil.. 1901 ; Comptes r.. I, 
p. I. Le devenir dan» Platon. 
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pour découvrir dans les textes de Platon une conception de 
la matière. Aucun mot du vocabulaire platonicien ne cor- 
respond à notre mot « matière »"'. 

De plus, si l'on peut supposer que le problème a été 
traité par Platon, iln'apparatt dans son ceuvre que d'une 
manière épisodique et non point au rang et avec l'impor- 
tance que nous avons coutume de lui donner. C'est inci- 
demment, dans un petit passage du Timée, que l'on décou- 
vre la question"'. 11 faut, |K)ur rattacher au Timée les doc- 
trines du Sopkisle et du Philèbe, peut-être plus d'habileté 
que d'exactitude. L'on ne manque point, à ce propos, de 
s'émerveiller de l'art souverain du philosophe, qui excelle 
ainsi à mêler les problèTues de façon déconcertante, à pré- 
senter comme accessoires les développements essentiels de 
sa doctrine. C'est un éloge dont il se fût sansdoute accom- 
modé malaisément. Le résultat de toute 1 élude qui va sui- 
vre sera de montrer que le platonisme est proprement 
incompréhensible, si l'on y veut à tout prix introduire une 
doctrine delà matière qui no s'y i-rnconlre pas. EtlesdiiTi- 
cultés que soulève lexégèsr du Timée dispa missent ou 
s'atténuent grandement si. renonçant, [KHir l'expliquer, au 
langage moderne, on y cherche non une théorie de la 
matière, mais une cosmogonie conforme au modèle tradi- 
tionnel. 



i; 192. — Quelle que soit notre explication, il est certain 
que le problème de la matière ou le problème cosmogonique 
relève de la doctrine du monde sensible. Quelle place cette 

(1(17. Le mot ûXt) n'ettomplojé par Plalon que pour déiigner des malériiui 
de construction l'otil.. ï'jï * : âi:o te S!v^p"iv xai i;oXX^; ûXij; âXXi];. Id.. 
Philibe. 5.'i c. et Lois. yi. y6i c; Xl)[. 8j3 r, S^qd. On * ditcul^ sur le lcil« 
du Timie, 69 * : ôt 'oùv 5ii xi v5ï oî'jv tîhtosiv T,^ti ûXij sapaxîîTat tî tûv 
«itiiSv -(ivn ôtaXia^^va [Tsite de Z^cler. II', 711^]. D'apris SusEuim., Gtne~ 
litehe Ealwickelang der PlotoaUchea Phiioiopbie. einteitfnd dargeilellt. II. 18G0. 
p. fi3, et Woiii .HTKiM, Malcrie und Wellseelf in dem plaloniithen Sysleta, Marbu^, 
iytj3, p. 7, le mot signifiait dnji matière. Zeli.eh, (. c, inonire avec raison 
que ce sens n'apparait que dans le Timée ilt Locres (9.I a, 97 e) où »e lail 
sentir l'influence du vocabulaire d'Aristote. Cf. ,*riïW(«. Phyt.. IV, a. 309'', 
II, iio». 11. — Cooip. AsT, Lezicon, IV, ^3i (très incompl«l). 

668. Timie. 1I9*. 
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doctrine a-t-e)le dans le platonisme, quelle méthode lui est 
applicable P 

Le fait primitif qui domine les recherches relatives au 
monde sensible, c'est que toutes les réalités qu'il contient 
sont sujettes au changement"'. Platon exprime, avec 
autant de force qu'Heraclite, cette croyance au change- 
ment universel. Pour lui, comme pour Heraclite, tout, 
ici-bas, devient et se transforme sans cesse. Quelleest, dans 
le platonisme, la place d'une doctrine du changement ? 

Platon repète bien souvent que la science véritable poric 
sur l'être, sur l'être seul"". Or, le propre de l'être, objet 
de la science, c'est d'échapper, au moins parliellemeni, 
à la naissance et à la mort, à toutes les autres formes 
du changement'". L'être est ce qui est toujours et ne 
devient jamais. La science véritable nous fait apercevoir 
au delà du monde sensible les idées éternelles et immobiles, 
dont les réalités visibles sont la copie éphémère*^'. L'étude 
du changement n'est donc pas la science véritable, dont clic 
ignore la permanence et la rigueur. 

De fait, c'est de la sensation et de l'opinion que provieni 
toute notre connaissance du monde visible'". Mais la sen- 
sation, infiniment changeante elle-même, ne nous fournit, 
en vérité, aucune connaissance, Keslc l'opinion. H ne faut 
point la confondre avec lu science de l'être. Elle doit fain- 

669. Lackh. 1980; Gorg.. igSo; PMdre. iJtd, air) s, iSSe: ThéetiU: 
i5iDE, i53e, i55e, 157B. 166c, 179D, i8od, 181 c. i83b Cralyle. 
illBC, 439 c. djoD; Banquet, ■m il.; Rép.. itiha, Ôo3i>. 5ogB, 531 D. 5l5 bu. 
5i6k. 5i7b, biSc; Parmén.. i36b, i38d; Soph.. 335*. i3ic, i46c. id^A; 
PhiRbe, i5b. sôd. 37B. 6i b, 53.;. 54 c, Sic, 58 a. 59 c; Polit.. a83 n. 
sSIcd; Timie. i-,d. 390, 38*. 38*. 35a. 48*. 49*. Soc, Sa*, d; Lois. 
8gi K, 891 *, 894 E, 896 A, 966 E, 967 o. * 

670. Cf. Cratyle. 386 n. 439 c et ytrisi. Mil., I. 6, 987», agh. 6; XIII. i, 
1078'', 3o- Cf. Zellkb, II, H. p. 644 ol sq. et Natohp, Platos Ideealehrc. 
1903. Index, p, 465. 

671. Cf. entre autre*: Banquet. 111 a; Phldre. 337 b; ThieL. 301 e; Bip.. 
507 B. — Comp. Timie, jSa el wepe. Cf. plu» bas. 

673. Banq., 311 b ; Phidr., lU-jc: Soph., iSo*; Parm., i3ob, i33 d ; 
Timie. 38 a, 3oc, 5o d. Cf. Ariil. Mil.. I, 6. 987K 7 elggi", 30^ 

673. Thiel., i5i E. aooD-, Banq., loa*; Mignon, 97E; Rip. 476c. 478 <:. 
47gE; Timie. 39c. 5t e. Cf. surtout Timie. 39c : S ti ntp icpài yJvEoiv oùa^i 
xaSro Kpô; k-'cttiv âXijOEia. Cf. Subihirl, Genetilehe Enlmicheluny. 1860, 11, 
p. 3io; hKivMKEK, ProUem der Materie, p. 116. 
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usage de procédés particuliers qui la distinguent de la 
science. Ces procédés étant donnés, la question est de 
savoir s'ils permettent d'assurer à l'opinion une certaine 
fixité, s'ils en peuvent Faire l'équivalent de la science véri- 
table. Car, si vraiment l'opinion nous fait seule connaître 
le devenir, son importance égale ou dépasse pour nous celle 
de la science elle-même. C'est l'opinion qui détermine les 
règles de toutes les disciplines pratiques et de Ions les arts. 
La physique, la morale, la médecine et la politique relèvent 
de l'opinion. S'il n'y a point d'opinions solides, si, comme 
le veulent les sophistes, l'opinion est aussi instable que la 
sensation même, il n'y a pas, à proprement parler, de con- 
naissance du devenir et les sophistes ont raison. 

Or, il convient de distinguer deux sortes d'opinion. L'une, 
la seule que les sophistes aient reconnue, est fugitive, chan- 
geante. Le caprice individuel la détermine et la modiOe à 
son gré. Par suite, non seulement elle ne peut ni ordonner la 
viehumaine. ni expliquer la nature, maisencore, puisqu'une 
opinion, en somme, en vaut une autre, elle est incapable 
même de se défendre et de se soutenir. Mais on peut aussi 
concevoir une opinion solide, constante, capable de se 
défendre et même de s'imposer. C'estl'Gpinion droite accom- 
pagnée de raisonnement et fortifiée de preuves. A l'affirma- 
tion pure et simple du probable, elle ajoute une double 
suite de raisons, propres à entraîner l'assentiment'". D'un 
côté, elle fait appel au secours des discours vraisemblables. 
Si la preuve logique et directe est impossible, une garantie, 
qui pratiquement équivaut à la certitude, y peut suppléer. 
— De plus, l'opinion droite emprunte une force singulière 
à l'autorité des traditions et des croyances. L'opinion que 
nos ancêtres, plus que nous proches des dieux, nous ont 
léguée et qui a traversé victorieusemenl lessiècles a, même 
si nous ne la pouvons vérifier, une valeur comparable à celle 

67!. Cf. Uiimn. 8b c. m*. 97B-98B. gftAiPAWr., a37 ne. a38 b. )53 t. : 
Baaq.. 103 a; Rrp.. 377 b, 878 k, ili3 a, 1'ï(j c, 43iiAB, 43 lo, 555 11; Polit . 
3nQC-, c'cM celle opinion qun Pl*ton nomme EÙSo^îa (Jfcnon. 10 b), àX7)B;vi 
«fa (PfiMr., a53 0). iX. 5. ^tti 34&i<w«o>: (PoKl.. Sog c). 
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de la science. Or, si l'opinion peut seule nous donner une 
représentation du monde changeant, le concours des vrai- 
semblances^ et de la tradition peut lui conférer un prix ines- 
timable'". 

A côté de la science de l'être, il y a place, de la sorte, 
pour des sciences subalternes, a la vérité, mais dont l'uti- 
lité pratique égale ou dépasse celle de la science proprement 
dite. En fait, dans toute l'œuvre de Platon, c'est la science 
des apparences qui tient le plus de place. C'est dans le 
mondedes êtres assujettisau changement que le philosophe 
passe sa vie. LapoUtique. la morale, la rhétorique, auxquel- 
les s'exerce l'industrie humaine, remplissent tous les dia- 
logues etil n'y en a pas un, à l'exception peut-être du Par- 
ménide, qui ne conduise à définir l'essence de quelque être 
concret vivante! changeant"'. Le problème du changement 
est ainsi toujours posé sous sa forme la plus large et la plus 
générale. Il ne s'agit pointseulementdu changement mani- 
feste dans le monde sensible et ^armi les corps. 11 s'agit de 
tous les changements que l'opinion s'efforce de connaître, 
de ceux qui s'accomplissent dans l'âme humaine ou dans 
la cité autant que de ceux qui ont pour théâtre le monde 
des corps. Tel dialogue, comme le SophUle, a des conclu- 
sions intiniment générales, qui doivent s'appliquer dans la 
physique même, autantquedans la rhétorique ou la morale. 

§ 193. — Les sciences qui relèvent de l'opinion sont 
traitées par une double méthode. D'un côté, elles se rat- 
tachent à la dialeelîquc, et quelques-uns des procédés 

675. Cf. pir ei«mp)e, Tim.. igo, ii a et laept. Ca rwpeet de 1* tradition 
n'exclut pas du reste, ainai que l'a montré Decbabhe, Critique da tr. reli- 
gUtues, igoi, p. aïo et sq., une véritable iadépendance. 

676. Tels >ont la Ripabtiqae. le Politique, le Sophiite. comme l'indiquent suffi- 
>amment le* litrea.Dana louEleiautresdialoguea.il s'agit de définir la vertu ou U 
icience. lecouraoe, le plaisir, elc. c'esti-dire des sclnitéi concrètes et manifes- 
tées dans l'eipénence. Pareillement le Timée a un objet pratique, U constilutinn 
de la médecine (de la p. 80 i la fin). Cf. p. 17 a : i:pûTOv \ifiiv ipyo'juvau im 
TJi4M5xo'o[iouTtvi«(nî,«î.fJTSvSl jî;iiï6p(i'jj;oivpiJ3n. La plupart dei interprèles 
(p. ex. ZelleHi II, I*, p. 55g etsq. ; Natorp, Plalos IdeeaUhre, igoS, cf. pré' 
face, p. VI. VII) exagèrent la part de la mélaph]'»iquc dans la philosophie do 
Platon. On trouverait difficilement, dans toute I antiquité, un pur métaphysicien. 
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convenables à l'étude des idées conviennent ici également. 
Mais, d'un autre côté, elles utilisent la tradition. 

Entre la science des apparences et ta dialectique ii 
existe un lien étroit. Il est nécessaire, pour s'appliquer 
utilement k la science des apparences, d'avoir passé par 
les disciplines dialectiques, de s'être soumis a cette puri- 
(ication préalable, qui libère l'esprit des opinions faussas. 
Ce sera par exemple une telle opinion que de nier la réalité 
du devenir, ou bien encore d'affirmer l'unité absolue de 
l'être. De même, c'est une critique logique et dialectique 
qui dissipera les constructions imaginaires des physiciens" '. 
Platon se moque de Phérécjde, d'Archélaùs, de Dicgènc 
d'Apollonie, de tous ceux qui se sont crus capables, arbi- 
trairement, de reconstruire et d'expliquer l'univers. Pareil- 
lement, il convient que l'opinion proposée ne soit pas 
contraire manifestement aux faits de l'expérience, qu'elle 
ne contredise pas délibérément les données du bon sens et 
de la raison. Si donc une physique ou une politique peuvent 
«e constituer, ce ne sera qu'à la condition de maintenir cet 
accord entre la théorie du devenir et la science de rêtrc, 
toujours nécessaire à la connaissance de la vérité. Elles 
n'accepteront que des hypothèses cohérentes, exemptes de 
contradiction et vérifiables autant que possible par leurs 
conséquences. 

Mais la doctrine du devenir, sous ses divers aspects, 
dépend autant et plus de la tradition. D'abord, elle a pour 
rondilion non seulement la science logique et dialectique 
mais l'expérience et la maturité de l'esprit*". De plus, nous 
avons perdu aujourd'hui ce don de vision directe qui 
appartenait aux plus anciens des hommes. La légende qui 
a recueilli leurs visions est vénérable, non seulement comme 
les choses très vieilles, mais parce qu'une sorte de révéla- 
tion s'y est fixée. 



677. Cf. SopfcùW. liîrr.. 

678. Cf- Rfp.. VII, 636 D el tq. L'étude de ia dUlsctique 
sait, à la trentième annéo sculemenl. 
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§ 194. — On a longuement discuté, dès l'antiquité, 
sur la valeur des mythes dans la philosophie de Platon. 
Une opinion, qui depuis les travaux de A. Fischer"' tend 
à devenir classique, prend au pied de la lettre la formule 
d'Olympîodore : « Un mythe est un discours faux qui figure 
une vérité"". » Le mythe ne serait ainsi qu'un symbole, 
derrière lequel on peut retrouver les formes dialectiques 
plus populaires à la fois et plus belles par lui. Brochard s'est 
élevé, à juste titre, contre cette inlerprétation trop simple, 
qui supprime, à vrai dire, la plus grande part du platonisme 
et notamment à peu près toute la physique"'. A y regar- 
der de près, on s'aperçoit que le mythe n'est pas employé 
par Platon d'une manière indifférente pour tous les sujets. 
Sans doute, il y a des mythes de toute sorte. Souvent il s'agit 
visiblement de fantaisies poétiques. Mais, d'autres fois, au 
X' livre de la République, dans le Timée, dans les légendes 
cathartiques du Phédon et du Phèdre, la nature même et 
l'importancedessujetslraités sous la formedu mythe excluent 
l'idée d'un simple amusement. Dans tous les cas, quelle 
qu'en soit l'apparence, le mythe s'applique toujours, non 
point aux idées, mais aux choses sensibles, non [toint au 
monde des formes immobiles, mais au monde du devenir. 
n semble qu'entre les procédés d'exposition et le thème 
traité, il y ail, pour l'art de Platon, une relation nécessaire. 
Le mythe ne convient pas aux objets dont s'occupe l'ana- 
lyse dialectique. La forme dialoguée, réservée, comme le 
remarque justement Hirzel, à^la science proprement dite, 
ne s'emploie point pour exposer le mythe"*. 

679. Alb. PiBCHKB. de myihù Ptalonicia. K&nigiberg, i865; Couturat. île 
Platoaicii mythii. iSgi. p. 1 et 3. Cf. I> digcimion ds la thèra de Fischer dans 
Zeller, II, i^ 5S3' et lea observalians de Decharhe. Crilû/uc dei tr. reli- 
gieuse!, IQOi, p. 300 et NJ. 

68a. Epigraphe du livre de Couturit. 

681. Le Mythe dans la Ph. de Platon, Année philos , igoi, p. i et «q. 

683. R. HiRiEL, derDmIog, iSgS.I. 16^. 171. Cf. 1« lisle des mythes dans 
l'ouvrage cité de Coutubàt (Comp. Zf.llek, II. 1', p. 579'). Si l'on eiccplc 
le* petites hiatoîrea iniigniGanlcs du Phidre, 1^9 a, 17^ c (Cf. ausii l'hisloiro 
de Gjgè*, Bip., II, 35g d) elle mjlhe Au Protagoras. 330 cd, on trouve quu U 
plupart des mythes le rapportent soit à ta physique, soil à l'otchatologie, Tiiurr, 
31*: Bannuet, i8id; 3o3a ; Phèdre. 3^6*; Ménon, 8ia; Gorgiai, Ss.li; 
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Or, la ihéorie qu'il nous faut étudier est presque enliëre- 
ment mythique. La dialectique nous y mène et la prépare, 
mais elle s'arrête au moment où commence la doctrine même 
du devenir. Le Timée est nommé par Platon lui-même un 
myllie vraisemblable. On n'y peut obtenir une certitude 
absolue. C'est qu'il ne s'agit point, sans doute, de vérités 
directement démontrables. Mais cela ne veut pas dire que 
les résultats acquis soient négligeables ou de peu de valeur. 

Car. d'abord, le mytiieplatonicien.nous venons de le voir, 
ne fait pas double emploi avec la science. Vainement, on 
chercherait dans les dialogues logiques l'équivalent scienli- 
fîque des théories contenues dans le Timée. Supprimez le 
Timée et les autres mythes de Platon, il ne reste, dans le 
]ila(onisme, presque aucune trace d'une physique. La doc- 
trine platonicienne se transforme en une sorte de scolas- 
tique subtile, en un jeu savant do constructions logiques, 
dont l'utilité et le sens n'apparaissent point. Ils n'apparaissent 
que dans les opinions, dont l'addition, sous la forme du 
mythe, complète la science dialectique et la rend appli- 
cable. — En outre, le mythe platonicien, à la différence du 
mythe traditionnel se défend lui-même, comme l'opinion 
qu'il tmduit. En plus de son autorité légendaire, il reçoit, 
par surcroît, l'appui des inductions qui le fondent et le légi- 
timent. C'est même pourquoi il n'est pas toujours conforme, 
dans l'ensemble ou par le détail, à la tradition qui en four- 
nit les éléments principaux. Il ne s interdit point de combi- 
ner des traditions diverses, de les corriger lune par l'autre, 
et même d'ajouter à chacune d'elles des images nouvelles 
qui en modifient le sens. Non seulement, plus d'une fois 
Platon transpose en légende les résultats acquis («r la 
science rationnelle, mais il prend, avec la légende elle- 

rhrdon. [07 D, ii\n: Rép.. \. 6i'iBi Timéi-. il x. Le Ti'in^ tout entier ■ la 
Tormc mythique. Cr, noUmmenl, l'invocation oui précède le discoure de Timée 
(fjc) et fiy o) la formule '.',•/ vx'kit fiiûov. Ciim[i. : 11 K : saXam... Xd^v 
oj v:oa «vSfiJ;. Il ft ; [luSiXoyslï... a3 B : r.a-'.loiv ^pa/_û '■- Biaçî'pE: fiàdoni. — 
On remarque aussi, dans le Timéo plusieurs cipresaiom d'un caracl^e ir- 
ohaiquc, par exemple: t:'i jzt^dyni r-iv^a (3i a) qui nppelle .\naiimandre ; 
[lovoYivI: (3i D. (|3 h) qui rappelle Empédocle, etc. 

Douze. bvGoogle 



LE ItEVKNIB DANfl LA PHII.080PHIF, CE PI.ATOS 283 

même que la Iradition lui livre, plus d'une liberté. Il Tinter- 
prète, il la rectifie, la rend vraisemblable, bref, la pénètre 
tout entière d'une inspiration rationnelle'". 

A la vérité, celte méthode est propre à nous dérouter. 
Ce respect mitigé de la légende nous étonne. Nous avons 
peine à comprendre cette alliance singulière du progrès et 
de la tradition. Pourtant il n'y a là, si l'on y réfléchit un 
peu, rien que de naturel. A l'exception peul-^tre du seul 
Démocrite, aucun des devanciers de Platon n'a renoncé 
entièrement aux images légendaires. La plupart des savants 
restent poètes à la manière d'Hésiode. La langue philoso- 
phique et la langue poétique concordent encore. Platon 
lui-même n'échappe à la forme versifiée que par le secours 
du dialogue qui, d'abord, s'y oppose. Ce n'est point seule- 
ment par un artifice de rhétorique que les sophistes se , 
plaisent aux apologues. La légende demeure encore, au 
V siècle, pour une bonne part des Grecs, la forme normale 
et ordinaire de la pensée. 

§ 195. — Aussi ne faut-il point nous hâter de déprécier 
la valeur du Timée. La distinction des écrits exolériques et 
ésotériques est commode. Elle permet, en pratiquant dans 
l'œuvre de Platon de larges coupes, d'y ouvrir de belles 
avenues symétriques. Mais elle la simplifie peut-être un 
peu trop. Aussi bien, à quoi distinguer les écrits ésotériques? 
S'il faut nous fier au témoignage des anciens, l'antiquité 
tout entière a considéré le Timée comme un dialogue éso- 
lérique. C'est à 1 interpréter que les commentateurs grecs 
ont consacré la plus grande partie de leur eiTort'". Platon 



683. Cf. DecHARHE, Critique des Ir. reUgieuses. p. ig6 eliq. 

684. Cf. Brochabd, /, e.. el Dech*r«f, o. e.. p. 51 1 et Timée. p. )8c : ,\; 
i:zv7s; iSùvaxov XcfEiv: comp. 37 c. 39 d. La nombre des commenlairos anciens 
du Timée eal trèi considérablo. Cf. Théoa de Smyrne, exposilio rerum malhema- 
liearum ait Ugendum Plaloneia ulilium (éd. Hii.leb, 1878). — Plularque, <U- 
pr. an. in Tiaiaeo; Proctiu. in Plal. Tiai. (Ed. Schneider, 18S7). Lo Timée 
est, de tous lea dialoguee. celui auquel les ancieua font les allusions les plus 
fréquentes. Aristole le cite : Phys.. IV a, 309'', u, aïo", 3 ; de Cael.. \, 10, 
380», 3c.; II. i3. 193''. 3a; III, i, Soû''. 1; a, Sooi-. 17; 8, aoeK 19: IV, 
a, 3081", t,;deGen. et Cor. I, a, 3i5i', 3o; 8, iit,\ ai ; II, i, Sig*. i3; 5, 
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lui-m^me s'est visiblement complu à l'écrire. Il en est fier, 
comme le remarque Brochard, plus que d'aucun autre de 
ses ouvrages. Et, avant d'en diminuer l'autorité, parce 
qu'il est obscur ou nous paraît puéril, il convient d'en 
essayer loyalement l'interprétation directe. 

§ 196. — Une méthode rigoureuse nous conduirait à 
examiner, dans l'ordre chronologique, les divers dialogues 
de Platon où apparaît la théorie du devenir. Aussi bien, 
cette chronologie, depuis les travaux de Campbell, de 
C. Ritter, deLutoslawski, de Natorpest suffisamment fixée, 
en ses traits essentiels '". Mais, en fait, la théorie du devenir 
n'est exposée d'ensemble dans aucun autre dialogue. Le 
Timée seul nous fournit une vue synthétique. Et l'avanlage 
est double, d'une brièveté et d'une clarté plus grande, de 
commencer par une analyse du Timée. 

33i>, 19; fie An.. [, 3, jo&i'. 16; 3, ^oG'^. 16 etc. C! la liste dm telles dans: 
BoNiTî,, Index aristolelicm. iS'io, p 508', 60. Aristote cite 45 foii le TiWe. 

685. Cf.C. IliTTEB, Ualerswhungeaûb. Platon, i888;Lotosi,awski. Theori- 
gin and growlh of Phlos Logik wilh an accounl oj Ptaloi >tjU and ekronology af 
his uirilingi. Londres, 181)7. — Cf. Natorp; Arch'm. Xlll, igoo. p. 1-33. Nous 
edoploni U liste chronologique suivante : Apologie, Criton, Lâches, Charmide. 
Protagoraa, Minon. Gorgias, Ph'edre. Thèelèle. Eulhjdimt. Cralyle, Phidon, 
Banquet, RipabUque, Pavminidc. Sophiste. Philihe, Politique. Timée. Lois. — 
Pour les discuMions. cf. Zti lkr. 11. iS p. 4^7-538 et Ulbehwec-Heime, 
Grundriss. l', igu3, p. i5()-i83. L'oploion défendue par Baeuhker. Problem 
der Malerie, p. 197, d'après laquelle le Pbilibe est poslcrieur au Timie, a été 
réfutée par zVlieh, Archie..\, p. i-]i. 
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CHAPITRE H 

LE TIMËE ET LES COMMENTAIRES ANCIENS 

I 

§ 197. — Le Timée contient, comme on sait, non seu- 
lement la physique et la cosmogonie de Platon, mais toute 
une physiologie et toute une psychologie. Les interprètes du 
platonisme ont coutume d'isoler et de rapporter à ce qu'ils 
nomment la théorie de la matière, quelques textes d'iné- 
gale importance, sur lesquels ont porté la plupart des dis- 
cussions que le prohlème a soulevées. 

Ces textes, au nombre de cinq, ont tous un caractère 
commun ; ce sont des divisions'*' . Platon y classe les êtres 
par catégories. Cela seul doit nous engager à quelque pru- 
dence. Car nous savons d'avance, par le philosophe lui- 
même, que de telles divisions n'ont jamais qu'une valeur 
relative et provisoire. Elles servent, dans chaque cas parti- 
culier, pour distinguer les questions et pour assurer la 
marche. De là vient qu'une même réalité peut, selon la diver- 
sité des aspects sous lesquels, tour à tour, on la considère, 
donner lieu à des divisions diverses, toutes momentanément 
légitimes. C'est précisément ce qui arrive dans le Timée. 
Les classifications indiquées par Platon ne concordent pas. 



686. Sur le râle des divisions dans le platonisme, cf. Diogine, III, 80 ; Robe, 
Ariitoleles pieuilepiijraplius, i8B3, p. 679 Cf dos divisions de ce genre : Pftidre, 
116 B, ï-3e;Rép., ^54 AjSopft.. 117*, 31700. 337 a. aîS cd, a6(5c,a67D, 
i53dk; Polil.. i&iti, 3O3 DE. 166 D, 386 D, igiAc, 1^3 c, 196 e. at saepe La 
plupart de coi divisions ont uo caractère provisoire. Dans le Timée lui.mâme 
le caraclère provisoire des divisions ressort de la comparaison des cinq telles 
cités ci-deuus. 
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§ 198. — I. La première apparaît à propos <le la com- 
position de l'âme du monde. D'après l'opinion de Platon. 
— et il a soin de souligner qu'il s'agit seulement d'une 
opinion — deux réalités différentes existent. L'une esl 
toujours, ne naît point, demeure constamment dans des 
rapports identiques'". L'autre nall toujours et n'existe 
vraiment jamais. La première est connue par la pensée pure 
et par le raisonnement. L'autre est aperçue seulement par 
la sensation et par l'opinion. La nature de la première sorte 
de réalité n'est pas mystérieuse. Il s'agit des idées ; tous 
les interprètes anciens et modernes l'ont reconnu. Quanl à 
la deuxième réalité elle est identique à l'univers. En effet, 
Platon déclare que. nécessairement elle aune cause. Tout 
ce qui naît et meurt est un effet. Or l'univers est mortel. 
Car il est visible, tangible, il possède un corps et seul la 
sensation nous le fait connaître. Par suite il est l'œuvre 
d'un artisan. La même idée était déjà développée dans le 
Politique*". 

2. Cette première division en entraîne immédiatement 
une autre. Le monde est, disons-nous, l'ceuvi-e d'un arti- 
san. Or, tout artisan travaille d'après un modèle"*. Mais, 

087. TiHËE, a7 D, iS * : Ëariv oSv Bij xai'ÉiiV BtiÇav (cf. a8 b) npâJTov Smipt- 
tiov t«Bi ■ xi to 6v àti j^ïtaiï 3à oùx ïyov. r.a,\ t; td yiyviiicvov jtiv âix ôv 3i 
oùS^fcott (38 a) -to ^àv ai) voiJoEi fUToi X6-[ov RtsiXiiiciov àti xntâ TiÙTà Ih, Ti 
3'au Sd^i |i£i'a!iih{3iai; âXd^ou Sofamciv, fiYvdjjuvov xa'i ijzoXkùfuvov, S«tu; SI 
oiJ8(ioT£ ôv. nâv Si au to Tmificvov &«' aitfou tiïO; ÈÇ ivi-paii -p'fïiaSiii. . . 
(mSme formule, p. 18 b). — Tous les interprèles, à l'eiceplion de WoHLSTiin. 
MaierU and WelUeele. i863, p. 3 atsq. (que réfute Zelles, II, 1*, 7i&*)recon- 
oaiuent qu'il s'agit de l'opposition du monde sensible at du monde des idées. 
Cf. 48e, 49 a: il jAcV iii:^ap3.^£i-ifi«7o;tiioiir:oxt^iv, voi]i6vxai ùixati tiÙTàÔv. 
(U(j.i]|UE Si sxpaSc'.yfLXXoi èsÙTEpov, •jittmw i/ov x>i opaTÔv... 5o c td [wv Yi'fx>~ 
fuvov... TO S'ôBev afOfj.oiaiJ(uv(>v ^ùttii TO^iyvdjttvciv... 53 a : îvjtÉvEÎvai tô zs;s 
ToÙTx ilSof ï'/m, i-iitvyfxov xn'i avuiXEOpov, oStt ti; iauro tlvityâfixviv Skiit 
SXXoScv oStt ([ùt« li; iÙo icoi ibv àôpxtov Si rai filXu; c!vsi«rOi)Tov, ToiJTo 
S 5)) vrfuaiç sOlti/jv ènimonElv -ToB'Jiitivui/oï Sjioiov te ekeivo)! Siù-spoï, aiofl»)- 
Tov, ftyvijTiJv. ;:ifaei]^évov ke^ -(ifiàiuiàv -a ïv TiviTiJinui xii icâXiv îxtl4;v iaok- 
Xûj/tvov, So^ji [icT a\<sW,<i!ioi r.cf.ijiXTiv... Il est facile de voir que ces 4 teii«s 
concordent exactement. — On peut comparer 99 u : fizùv t&Û vot]toj Sed; 
aiij67]îd; (où ât'lt ïoijt&î désigne le monde idéal, fltô; aioeTito; le monde sen- 
sible), — Les termes : Mia. 3o£aa:àv, Sofâl^Etv, ete., reviennent sans cesse 
dans le Tlmèi; cf. Ï7 a: ëÔ-iÇe ; 3; o: jwt' É|j.îiv3dÇaï... ; camp. 3o b : laià 
XdïOï tiiï «îxdt» BeIX^y'"'- e'M«P«- 

f.88. 570 A. 37.^11. 

0% ag.B. 
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on peut concevoir deux sortes de modèLe. L'un est chan- 
géant et périssable. L'autre est parfait et éternel. Si le 
monde où nous vivons porte, comme l'expérience nous le 
montre, les marques d'une souveraine perfection, c'est évi- 
demment du modèle éternel et non du modèle périssable 
que l'artisan s'est souvenu en le construisant. La portée de 
cette deuxième division est plus diflîcile à déterminer. Car, 
si par le modèle parfait nous pouvons entendre, soit 
l'ensemble des idées, soit plutôt V aùxi^'anv , dont Platon 
va parler plus loin, la nature du modèle périssable parait 
d'abord mystérieuse'*". La difficulté disparaîtra cependant, 
si l'on songe que la division est introduite à titre provisoire, 
qu'elle demeure une hypothèse, etque le modèle périssable, 
n'ayant pas été choisi par le démiurge, à la vérité n'existe 
point. Mais par cette division Platon introduit déjà l'image 
d'un changement absolu, d'une essence du devenir, de la 
naissance et de la mort. 

§ 199. — 3. Une troisième division se rencontre dans 
le long récit de la composition de l'âme du monde. L'artiste 
constructeur de l'univers en a façonné d'abord l'âme. Pour 
y parvenir il a pris deux réalités"" : l'une est indivisible 
et se comporte toujours d'une manière identique. C'est 
l'essence du même. L'autre est divisible ; elle se rapporte 
au corps ; elle naît. Par la violence, l'artisan divin a rappro- 
ché et confondu ces deux essences. Mélange difTicile, car la 

690, 39* ; itpoî mî-;!pOï ttiu icipaSc.-jfiiTiuï tmtaivdiui'Oi aùtov < tov 
lojrjoï > iJWio-fïÏEî'i. îîdr'pov n=o; t^ xaTJ Tiùià ita; c'u3ajnu; É'-^ov ij jtpôj 
TO Yi^nva;. L'idenlité de cette classification et de U précédente résulte de l'em- 
ploi, pour caractériur le modèle éternel de la formule 10 xi:i tiiùts xai iWaui- 
Tcuj t/ov (Comp. 18*). Le yifovi); japiittyiti serait un être analogue au cos- 
mos lui-même, qui est appelé 99A, xâX),ma; tùv fifovôiijiv. — Corop. 38 ac: 
TQ KBpiâLiYjia Tffi Sii'.iuvia; ^tJ<jËui... xo |iiv yip ii\ Kapà^i-f^ia navTa liava 
iotiï Ôï, 6 â'«u < '/J'Ovai; > 5ii IeXou; idv «.Tavla yjiéiot Ytïovoj; w mi ôlv x>l 

Ti]! Ti taÙRiS fùniu; au [nï.si, supprimé par Zelleb, 11. H. 769^ 770J u! Tf,j 
Satipou. xai xaTS taÛTi ^vtf<]Ti)ii£v iv piaui toJ ti ipxpoSi aÙTcAv xal to3 xara 
ri aii[i«T« (Upiatoû... — Cf. PhiUbe, a3 c. a5 a, 56 d, a-] a, 37 o. Polit., 369 n ; 
Phil.. 16 *; comp. Natorp, o. c. p. 3H- 
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insuffisante. En plus de l'être immuable et du devenir il 
lui faut maintenant introduire une troisième sorte de réa- 
lité, beaucoup plus difRcilcàdélInir"'. C'estce qu'il nomme 
le « réceptacle » ou la « nourrice » de tout le devenir. C'est ce 
qui contient le devenir. Et la ditTîculté est grande, en effet, 
puisqu'il faudrait, pour en parler convenablement, l'isoler 
de toutes les réalités qui le remplissent, le considérer en lui- 
même. Or, précisément, on ne le peut jamais. Le change- 
ment continuel des apparences qui le remplissent s'y oppose. 
Là où, à l'instant même, il y avait du feu, voici que 
l'air apparaît. L'air devient eau. Puis l'eau se condense et 
l'on voit des pierres. Et le changement, aussitôt, recom- 
mence en sens inverse"'. C'est une suite étrange d'appari- 
tions et de disparitions, une fantasmagorie continuelle 
d'images changeantes. La réalité qui subsiste et dans laquelle 
tous ces changements se produisent nous échappe ; elle est, 
par nature, insaisissable. Nous y entrevoyons tour à tour 
les contraires, le chaud et le froid, le blanc et le noir, et 
pourtant elle n'est aucun d'eux, nous ne pouvons lui don- 
ner le nom d'aucun d'entre eux. Nature mystérieuse, 
étrange, indéfinissable, pour laquelle les mots fontdéfaut'". 
C'est seulement par des comparaisons qu'on en pourra 
donner l'idée'". L'orlevre donne à un morceau d'or des 
formes diverses. Mais ces formes n'existent qu'autant qu'el- 
les s'impriment en l'or qui les reçoit. 11 faut, pour fixer les 
parfums, une graisse qui les absorbe et n'ait point parelle- 
même d'odeur. Bref, lorsque des formes apparaissent, il 
faut toujours quelque chose « en quoi » elles apparaissent. 

6q5. iSe, i^A-, vûv ii toltov âXXo y^vo; ii^îv Ei)Àu>t^dv. xi (itv yàp Sio îxavà 
i^v Eici tait Eu^pD^Olv 'kc'/bli'nv . . . v5v 3i i XôfO( ëo'.xev zliaïaytâXn'* '/^xkâitàv 
xat BjiuSsov EiSoç Jni/eipitï Xd^gi; èjiLçaïiaai. 

6g6. Cr. Timét.ig a, jqb.Bob.Si d et sq., i5i b. Sur co» textes, cf. plus W. 

697. 49 A : •fsXz'itiv lai à^uBpoï tîB»; tni-;(*iptîv Xi-r^iî l^i^avhai..., Ag b. 
i5iiT£ Tt(l ictoTÛi xai ^adoi •/[fi^aaa&atXifiiii ^sXfinJv..., 5o a : îti St aasfuTEpov 
aùxaS Tiipi KpoBupiiitJov aûOi( eacitv.,., &ac : Tpdnov Ttvà S'Ja^paatov >:aiuau|Aaa' 
lov.... Si a : tiâtaXa\iSivoii Si àiuoptâiaii i[i]i raS voijToi! xd: SuialuiroTeTov... ; 
5l B : xaO'ôaov S'» xlAv xpoiiptiniiùiv Suvarov ÈfixvEïnOa! tî]; ipiioEiui lÙToC..., 
' ~ : (iijfi; xiativ, n,'Of 5 Si] xv oiiiooitùkaïj[ijiv ^Uitav:E;..., 5i c : oitlai â.\ui; 
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Il faut toujours distinguer le réceptacle, le « en quoi » les 
choses apparaissent, de ces choses mêmes. On peut compa- 
rer cette nature à la « mère » sans laquelle le père ne peut 
engendrer et qui, pourtant, n'intervient pas d'une manière 
directe dans l'acte de la génération'". 

De fait, toutes ces comparaisons tendent à distinguer le 
« réceptacle » des réahtés qui s'y fixent. U n'a point de 
forme. Une doit point modifier tes êtres qu'il contient. Il 
n'est aucun des éléments, ni la terre, ni l'eau, ni le feu, 
ni même l'air "**. Il est invisible ; on ne peut le toucher"" . 
On peut en dire seulement qu'il est échaulTé par le feu, 
refroidi ou humecté par l'eau'". Comment le connaître? 
Ce ne sera pas parla sensation, puisque par lui-même, il 
ne doit pas impressionner les sens. Ce ne sera point par la 
raison, puisque nous n'en avons pas une idée claire. Cène 
sera même point par une opinion, puisqu'il manque à la 
notion que nous en avons tousles caractères d'une connaîs- 
Kance positive. Pourtant, malgré tout, nous sommes forcés 
den admettre l'existence. La conclusion, pour n'être pas 
claire, est inévitable. Si des choses existent, il fautqu 'elles 
soient quelque part, en un certain lieu. Ils'agitd'une sorte 
de raisonnement b&tard, d'une vision analogue à celle du 
rêve, mais suIBsante pourtant pour nous convaincre'". 

O99. Timèe, ^g a ; nioiK slvai ■;"'« u; ùnftîo/_î]ï «ùri)» oT'.v tiOtîviiv..., ig b : 
il ôji Si ifriT*'*!"*" "' Êx«!jt« «ÛTûv çavtiiÏMai «ai nàXiv kîrtîï àmii.itfiai..,, 

ÈxixiYEfov fàp funii ;:avTi KiïTai..., 5o cd : lo S' Èv mi •fyvtxax... tout' (eÛto h cui 
cxtui:'jÙ|uvov ivi'():>t3i..., 5oD : xii Sj; xbI 7:paaiiK3ii>i xpémi to p.)v ^tyi- 
jiïvov ^nxpl..., ôoe: ôssï <!Siaf >- [JiXXot Sf/^caBai iraSiv..., 5ia: tflv to9 
y;Y«ïoto( ooaToŒ lai niviuiî aioBr,TOC (i^tipa xa'i uTa>i')fT[i...,Ka,vivfiii..., 5i b: 
fi'/lTBi.... Dî a: TpÎTOv 3à auY^vOï Ôv to tf,; /iiipaî àsi ... ÏSpav Si KapÉjr^Oï 5a« 
ïji.1 Y^vEoiv nâaiv ... 5i d : /uipav [Id., 5^ *)." 

700. 5o c : xai [lopf r,v ouSi|iiav noT< bùÔEvi Tcliv claidvTiuv ôjiotav EÏlii^v 
o'JôajiJji oùSapiû;.... 5o D : â^opeov ov èxe/voiv âiïaaùv tùïv ï&iëjv..., 5i a : 
(iiJtî y^,v ihJti (iE'pa[iiîtE Kûp [DJtE ûSbjp Xé^iujxgv, [iiJte Ôaa ÈXTOÙTtuVi p.>{T( Ê£ci>V 

TjiTB TtfOVEV. _ 

701. 5i A, avopatov c'So; ti xai â^iopTOv... Si e; 5l *: à^psTOv ôl xa't âUku^ 
iïa'a'JTjTOï... 53 h: aÙTo ôé (ut' àvaioOTiofa; ârtiv lûTia[<.ùi tin voSoii.,.. Cf. sur 
CCS l«xtes, Baeumkeh, ProbUm der Materie, i36', 

701. 5i B, nûp [j.iv ixiitFTOTi aÙToC to TCi]cuptii)j^vov [lEpo; çaivtjOai, to Si 
^-fpavfliv ûSwp, y^v Si xai àipa... 5l d, £iYpaivO(LÉvi)v xai nupoujiiviiv xai là; 
■;-f,; n xai (Upo; [lOppà; S£-^0[if¥T(v... 

7ijli. 5l <> [xETaÀB|i.Sàvov Si ànapoiTaTa nrii toù vdtjtoû xai ousaXuTiiTatov... 
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Le résultat de ce long el obscur développement estqu'aux 
deux catégories d'êtres énumérées plus haut, il en faut 
ajouter une troisième. Toute chose apparaît en unecertaine 
place, en un certain lieu. Aux. deux natures du devenir et 
de l'âtre immobile, il laut ajouter la nature énigmatique du 
lieu. 

Enfin, il faut considérer le lieu dans son rapport avec le 
mouvement. La ywpa est toujours en mouvement. Con- 
stamment elle est agitée et secouée dans toutes ses parties. 
Les objets lourds tombent, tandis que s'élèvent les objets 
légers. Sans cesse, comme en un crible, des unions et des 
séparations s'y eOectuent. Et le résultat de ces mouvements 
est que chaque chose, dans la x'*f^) occupe une place à 
laquelle elle revient toujours""". 



U 

§ 201. — Tels sont, brièvement résumés, les textes du 
Timée que, d'ordinaire, on utihse pour exposer la théorie 
platonicienne de la matière. La première impression que 
laisse leur lecture est celle d'une parfaite obscurité. Quels 
rapports existent entre les cinq classitlcations que nous y 
avons rencontrées ? Non seulement, les premiers textes, ceux 
qui se rapportent à l'âme du monde, sont d'une sécheresse 
et d'une brièveté déconcertantes, non seulement on éprouve, 
à les relire, le sentiment qu'il s'agit, plus que d'une exposi- 
tion définitive et complète, d'un résumé, mais encore et 
surtout le dernier développement sur la nature du heu 
révèle chez Platon, comme l'a remarqué Brochard, une 
gêne et un embarras qui ne lui sont pas coutumiers^°\ 
Visiblement, il s'agit là d'une notion obscure, nouvelle, 



5i B, aûtà Si (itt' ivaiaiti'jixi âniàv XoYiap.bii tivi viJOiui, uortf iciaiilv, npOï o 
3!) xiî ôv«ipoicoXaS|uv ^lÉxovtc;... Sur ces toiles, cf. plus bas, ^ aïo. 

704. 5l E, àwofiiXo); wivTi]! TaXivtoupivijv OEi'tsOïi [làv tiii' ixdïûjv aÙTijv, 
jvijv 6'u> lixkn £x£lva acLiiv (suit la comparaison avec un crible). 

. BaOCHAHD, 0. c, p. 4- 



705. Bao 
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peu familière aux lecteursanciens el à Platon lui-même. Les 
circonlocutions, les redites, les formules ambiguës et mysté- 
rieuses sont entassées, dans tout ce texte, comme à plaisir. 
Et tant d'effort et tant de précautions oratoires ne peuvent 
s'expliquer, chez un si parfait artiste, que par la conscience 
de traiter un sujet particulièrement délicat et épineux. 

§ 202. — L'embarras oii les textes nous laissent n'est 
pas diminué par l'étude des interprétations anciennes. Ces 
interprétations sont nombreuses. D'Aristote h Simplicius, 
il n'est pas, pendant dix siècles, de philosophe qui n'ait 
cru devoir apporter sa contribution à l'exégèse du Tirnée. 

Les témoignages d'Aristote sont, en apparence contra- 
dictoires. On peut les classer en trois groupes. 

1. D'abord, d'après Arislotc, Platon aurait identiBé la ûÂ>: 
(le devenir) à l'illimité âr-ei^w. C'est pourquoi Platon, nous 
assure-t-il, admettait l'existence d'une ilXn même pour les 
idées "' . 

2. Ailleurs, en un texte célèbre dont les interprètes 
modernes ont usé largement, Aristote nous rapporte que, 
dans le Timée, v>.r, et ^l'wpa sont deux termes identiques, 
puisque c'est dans la yj^?'' 1"^ s'effectue la participation du 
monde sensible au monde intelligible, puisque la ^ûpx est 
To fiCTîtXrimxoi''*'. Et il invoque non seulement le Timée, 
mais aussi les Syfxiifx Siy^x^x. 

3. EnBn, Aristote fait de fréquentes allusionsà la théorie 
platonicienne de l'illimité ou de l'infini "". Platon aurait iden- 
tifié la ûXy] à l'opposition du grand et du petit qui constitue 
l'ànEipov. L'originalité de Platon, au regard du pythagorisme, 

706. Phjt., I, g. 191*1 6. Platon, dans co texie, n'eit pai Dominé. Mlti, 
tout le pauage est plein de ToTniiiles empruntées au Timée ; ouvaitin (i3). 
(»i(tT)p (iS), «iiXu(a4). etc. 

707. Phyf., IV, 1, 109'', II, n. Tiiv ûXijï xalriiï y^tâpxv toÙtô çijaiv iiyai 
Èv iiiki Tiua^ui- roifàp [UtxXrjnixov xsi Ti]v /oi^av îv xiî'autbv' d^Xov SI iponov 
ixEt TE XcY'"^ "^^ [lETgcXijnctxov, mi Iv tcI; ).eyom'voi( irpàooif Sov^oiv, ô(u>c tdv 
tdnoï xal TÎiï -/mpat to aù;o ànEoijva-o , Cf. Ibid., 33. Comp. Zilleb, II, l', 
p. 73[i^ ; sur le acni de crfpaf a Silyjiata dans ce t«ite, cf. Zellgh, II, l', 43g'. 

708. Phji., m, i, 3Ci3>. ib] m. 6. aoeb, iS-, mu.. I, 6, 986>>, 16: 
[|}.iTu)v Eùo là S-nupx t(B)]9i to ^ifa xa\ to (iixpdv. Comp. Simpt. Phys , liS, 
30 (et lur ce texte R. Hrinzi. Xenoerates, 1891, p, 38'). 
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consisterait précisément dans ce dédoublement de Tinfini. 
Platon aurait admis deux infinis : un infini en grandeur et 
un infini en petitesse. Et c'est l'union des deux infinis qui 
constitue la uXt). 

Ces indications sont vagues, obscures et semblent con- 
tradictoires. De plus, la seconde seule, sur laquelle nous 
aurons l'occasion de revenir, se réfère expressément au 
Timée. Enfin, nous ne savons même point dans quelle 
mesure elles se rapportent à Platon lui-même, et si elles ne 
visent pas plutôt quelqu'un de ses disciples. 

§ 203. — La lecture des commentaires anciens de Platon 
et d'Aristote ne dissipe pas cette impression d'obscurité. 
A vrai dire, ces commentaires, en ce qui touche Platon, 
nont pas beaucoup d'autorité. Ils ne semblent pas nous 
transmettre les traditions de l'Académie, et, au surplus, ces 
traditions mêmes, s'il faut en juger par ce que nous savons 
de Xénocrate, sont passablement suspectes'". Tantôt, et 
c'est le cas le plus fréquent, les commentateurs anciens se 
bornent à reproduire, sans les expliquer, les assertions 
d'Aristote"". Tantôt, ce qui est plus dangereux, ils les 
amplifient d'une foule de considérations dont nous trouvons 
difQcîlement chez Platon ou chez Aristote l'amorce et le 
germe. Ces développements nouveaux peuvent se ramener 
à deux. D'un côté, Plutarque, Proclus, Chalcidius, Jam- 
bliquc attribuent à la doctrine de Platon un caractère mj's- 
lique. La matière (ûXn) est pour eux le mal, l'obscurité, le 
démon'". D'un autre côté, les commentateurs s'attachent 

709. Cf. R. Hbinze, Xenotralet. iSgs, p, 50 at >q. 

710. Plut, de h. et 0$., 56, 373 B, tiii B'ùiijvïai ji7]tipjt«ïitf9fiïiiï Bpiv te 
lïi /lôpxiffviaibif. Aèl.,l, ig.Diix.. 817*, ai. nX«:iuïtd;:ov('vaiTÔiiET«Xnj:- 
Tuàv Tâv (IScÛv Siup LipT^xi [iCTa3i}ïiii<7i; <C Sur ce mol cf. Samtohiur, ilie 
Healilâl Hfr Mat. bel Plalo. PMt. M-inalsh.. XXII. p. 166. et Bailhkeh, P.u- 
item der Maierie. p. l83 > tJîv ■J).i;v laOinip t!vi Tifl>iïi;ï xai 3EÇ«[j,iïi)ï. Cf. 
Diaqint. IM. il, 76; Sîmpl., 5/|o, 3i ; 547, 37; 694, i o elmepe. 

711. Cf. la lista a nez compléta des références dans Bieumkeb. Problem dcr 
MalerU, p. 18:. iRl, et par eiemple: Ptui. de An. Proer. in T'iia , 7, iai5 n, 
<; d'aprà Eurfime > aitiav xaKôiv xatl xa/T\v «koosivoïtoî (tijv CXtiv]. Ailleurs 
ou IdontiBcra la iÀT] ï U r.v-'.x du Banqaêl (aoS b)- Plat. : de h. e( Os.. 57. 
374». 
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à la partie mathématifjue du Timée. Les doctrines de l'âme 
du monde et des éléments sont^'occasion de dissertations 
confuses, où viennent se fixer les résidus de toutes les spé- 
culations bizarres du pytliagorisme nouveau et delorphisme. 
De commentaires précis et d'exégèse simplement littérale 
nous ne trouvons point de trace. 

Aussi bien, ces explications nous prouvent qu'au temps 
même où elles furent composées, bien longtemps après 
Platon, le sens originel de la doctrine était perdu. 11 est 
nécessaire, pour interpréter le Tintée, de n'en point tenir 
compte, de nous remettre simplement, comme l'on fait les 
meilleurs commentateurs modernes, en présence des textes 
eux-mêmes. 
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CHAPITRE III 

LES INTERPRÉTATIONS MODERNES DU 



§ 204, — Tous les inlerprttcs, sans exception, 
qu'il y a, dans le Timée, conformément aux 
d'Aristote, une théorie de la matière et c'est dans 
des textes que nous avons analysés [48 E. 5a 
s'accordent h la découvrir. Les divergences coi 
seulement lorsqu'il s'agit de déterminer quelle 
théorie. 



I. — Matière et corps. 

g 205. — Des diverses explications proposées,: 
vons aisément, avec Zeller et Baeumker, rejel 
mière. Elle identifie la ytipa du Timée à une ma 
relie '". C'est dans l'ouvrage de Bassfreund qu'on 
l'exposé le plus net et le plus savant. D'après Bi 
la ywpa platonicienne est « le substrat permaneni 
ble, identique de toutes les déterminations qui ch 
s'échangent"' », Il ne s'agit point d'une abstract 

711. L'i nierpréta lion aval [ été défendue di^jà dans l'anllquilé. 
tiondcs telles dans Bakl'mker. Probleia ,1er ^f.. p. l'u. Cf. la i 
SvsEHiHL. Gen. EntwKketumj. 11. 33o, de Zelleh. PI. Sladien, i 
el Cetch. der ûr, Phil., I[. a', p. 719 et sq, 

7l3, Bassfhkuso, Veber rlas iweile Prlncip des Sînniichen ode, 
beiPlalo, 1866, p. 48. L.ani3li£ree9t a das lebtechlkia formtose, uni 
beharrlitehe and idenlUcha Sabltral aller oerSndertichen imd wechiei 
nangen and BestimmtKeiUn • (p. ic| et 5l). Cf. Zellhr. Archin, 
Baeuheer. 0. c. p. ii'|.'>. il>l. ltAKSFi{i:i.'M). p. 35, dûctars que II 
SbL « ein Zii/ùllig>T Aiitdrticb «. 
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d'une masse réelle et solide. On nous renvoie aux textes des 
pages 49 E) et 5o A, où Platon montre que quelque chose 
d'Immuable survit à tous les changements, comme une 
masse d'or conserve, sous les figures diverses que lui donne 
le maillet de l'artisan, sa nature spécifique. Dans tout ce 
passage, dit-on, les préoccupations de Platon sont visibles. 
Il veut faire comprendre qu'il existe, sous les apparences 
changeantes, une réalité immuable et toujours identique. Ne 
dît-il pas, un peu plus loin, que cette réalité résiste, qu'elle 
est tangible, et, comme l'avaient déjà dit avant Bassfreund, 
Konitzer, Uebcrweg, Sartorius, Teichmùller"*, peut-on 
attribuer la solidité à ce qui n'est point une substance, un 
corps? Si Platon nomme cette masse la x'^f- '^ ^'y ^ 1* 
qu'une « formule accidenlelle », une maladresse de langage 
qu'explique la nouveauté et la difficulté du problème. — 
A la vérité, cette inlcrprctalîon qui emprunte moins de 
force aux textes mi^mes de Platon, qu'à nos habitudes 
modernes, n'a plus besoin, depuis Zcller, d'une réfutation. 
Elle a contre elle, d'abnrd, le témoignage unanime des 
anciens. Tous, depuis Arislote, s'accordent à nous dire que 
Platon a parlé d'une « ûXv; iijwfiaTo; », d'une matière incor- 
porelle'"^. Les textes mêmes du Tintée ne sont pas moins 
décisifs. D'abord, le corps concret et solide ne constitue 
pas la ywpa, non plus que la vat, . Il fait partie de la yÉvwn;. 
c'est-à-dire du devenir, ordonné déjà et déterminé par la 
présence des figures élémentaires. — Bien plus, relisons 
la description de la x<i>o^. Par une foule de comparaisons 
et de métaphores dont la variété surprend, Platon s'efforce 
de faire voir que le Heu est distinct, séparé des réalités qui 
8emanifcstentenluî,c'est-à-dircdescorp8. Toute sa démon- 



7i!l. KfisiTïKH, Ueber VirheUniss, Formand Wesrn der Elemaitar Kôrper in 
Pkloia Tim. G. Prog. Ncu Ruppin. i846. — UEBBRn-EC, Utber die platonitche 
WetUnfe.Rk. Mai.. IX. i853, p.i-jiSi; S»KToniVB. dit ReaUm der Materie 
bel Ptalo, Ph. Monalsh.. XXII, p. 119-167; Thioiihuli.f.r. Studiea zar Gei- 
ehuhle der Beijriffe, p. 3i9 et «q, — Cf. l'indicalioD des traTiui antérieun, 
d«Q« Zelleb, 11. 1', p. 717'. 

715. NH . I, 7. 988«. ï5. Cf. Zellïr. 11. iS 735'. Il esl ïrai qu'il s'ipl 
dans le lexle de l'unioD du grand el du pclil, et non do la jo'ifx du Timie. 
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stration tend à prouver non point qu'il est une substance, 
comme l'or, mais qu'il reçoit sans tes altérer toutes les for- 
mes'". Si les comparaisons sont empruntéesau monde des 
corps, c'est que nous n'en avons point à notre disposition 
de plus simples ou de plus claires. Mais, en fait, le lieu est 
incorporel, invisible: on n'en peut avoir de sensation que 
par l'intermédiaire des objets qui viennent le remplir. C'est 
même parce que, n'étant point un corps, il est uni pourtant 
aux corps qui le remplissent, qu'il estdiflicilc d'en donner 
une notion ou même une image. — Aussi bien, toute l'his- 
toire du problème du devenir, telle que nous l'avons expo- 
sée, exclut celte explication trop simple. Le corps, pour 
Platon, comme pour ses devanciers, porte déjà lempreinlc 
el la marque des formes. — C'est pourquoi la plupart des 
modernes qui rejettent l'explication de Bassfreund pren- 
nent soin, conformément à une terminologie familière déjà 
aux interprètes anciens, de distinguer la matière première 
ou la ;(u»px"' de la matière seconde, qui est le corps. 



II. — Matière et espace. 
§ 206. — Cette première explication écartée, le champ 



7t6. 4g B, 5o b. Par eiemple, ce que nous appelons actuellement de l'eau. 
nom 1s voyons devenir, par une condensation et une rarébclion successives. 
des pierres, de la terre, de fair ou du feu. L'air condensé donne les nu^s et lu 
brouillard, ceux-ci l'eau, qui à son tour redevient la terre el les pierres. Coni- 
ment donner à cette série de formes changeante le nom de l'une d'ellesP 
Cependant, on pourrait encore i la rigueur, dire, i la manièro des phjrsiolo- 

Kee que le feu. par eiemplc. subsiste toujours, sous lous les cbangenients. 
le deuiifeme comparaison sera plus précise. Si un artisan forge sans cesse tiu 
bloc d'or, de manière b en modiner Conslamment la forme, nous ne pourrons 
même plus nommer ces formes successives. Nous dirons seulement qu'il s'agit 
d'un bloc d'or. Basxfreund, o. c. p. 17 et Baeumkkh, p. i3o, trouvent dans 
ces telles l'affirmation do la permanence de la substance. Teichuum.eb, HIii- 
dUn. p. 317, s'élail déjï élevé contre ccUc eiplication. La distinction de la 
matière première et do la matière seconde qui se trouve par ciemple dans 
AUxandre (Mil.. 313. 35, llojd.; 358. 3G). Philopon (Phji.. i5, 3o. Vilelli; 
16, a8; i3o. g; i45, ag; aSi, 3a; 611. 33 el lœpé) — n'appsrall pas cbcz 
Arislote lui-mâme et îl est plus prudent de no pas l'utiliser. 

717. Cf. eolro autres mmplkiut, Phjs,, 317, 3<i, Dielt. Mais il résulte du 



j,.,i,z<..t,CoogIf 



3()8 PLATON ET ABI8T0TE 

reste libre h la deuxième interprétation, qui est celle de Zeller. 
Si la matière est identique à la /(î>pa, c'est seulement en 
étudiant de près les propriétés de la /,<^po: que nous pour- 
rons la définir. Or la /ûfsi ou le lieu n'est point une masse 
corporelle; c'est l'espace vide des géomètres. Selon Zeller, 
Baeumker et Natorp^", l'examen des textes de Platon et 
d'Aristote le prouve, ditron, jusqu'à l'évidence. 

I. En premier lieu, d'après Platon lui-même, ta x^P* 
n'est pas, h proprement parler, la substance dont les choses 
sont faites : to i^ oC. Elle est ce « en quoi » elles apparais- 
sent : To èv lût'". Toutes les métaphores, toutes les ima- 
ges employées par Ptalon se rapportent uniquement à cette 
idée, La /v^x est un réceptacle, une matrice, la nourrice 
de tout le devenir, la mère des réalités qu'elle contient'". 
Sa nature est de recevoir toutes choses. Elle est t| Sty<3[thn, 
71 Si^afiivr,'"\ Platon le répète jusqu'à cinq fois consécutive». 
Elle est appelée le lieu (totto;)"', l'espace (^wpa)^", le siège 
de toutes les réalités (ËJp^:)^". — L'examen des propriétés 
de layipîT conduit à la même conclusion. Par elle-même, 
ellen'a commel'espace vide, aucune détermination, aucune 
forme. Elle est indifférente à tous les objets qu'elle reçoit. 

leïle à'Arislole. de Gen. ri Cor.. Il, i. 3ug', i3 el sq., quo 11 distinction 
n'était pa« claïrcmenl prétentée choi Platon. En elTet, Aristolc reproche à 
Platon do n'avoir pai léparé ro «ivStyt;, dei éléments : où ^ip l'oTint oaçfi>( 
TO jzxiSî/ii £Î -/upiïtiai TB'iy !i;oiytV'.>v. Aristoto renvoie eiprcisément lu 
Timte. — L.e germe de l« théorie des deui matière* peut Aire cherché dani le 
texte du Timée, 4g c où Platon distingue toSj et to'.ojto> de toÛto. Babvmkeh, 
p. I to, 30Q, prend la distinction pour base de >on exposé, 

718. Cr, Z«i.i.Mi. Il, I*, r- 7'9-i4; Baeumker, o. c-, p. 110-309; 
N*ToRP. Plabii lAeenlehre. p. 3'i8-358. 

719, Timée. Sg e ; won 5É È-fT'T*'':""-' 5* * C" «i!*l"v) yi^voutycôi r 
Ëv Tiïi TOKtm xai niXvr (xeï6ev àsolÀii|jww>ï... Cf. Zeller, II. i*. p. 733.^ 

710. Soc, Êïfilïeîov fip çisii Jtavti nelTai; 5o n: [intipa x<ii u^i)io-/_^v...; 
48 e: tiAtIïi] ■jiii^ttoi...; W.. 5i D. 

731. 5o b: ntp'i Ti;î tl »îvîa îî/oiieviiî ïoluata oùiitai; 5i o: ... ti; t^î n 
/ai «ipoî ['■'>??*> îr/ouiïTiv. W., 53 'a, 5o ji : Ziyttai t£ vàp ctii ti nivra.,. là 
ttuidvw... o«; [if'iXm 3iy£30«[ koOev... iwXXoïti W/eoOib... niiy6i/_£î.,. Cf. 
Zeli.ik, II, 1*. p. 733, noté. 

73a. 5a A, comp. Pot.. Ï73 D, 5a A ; xa: p»[isï ivaïnaïov elvaf r,iyj :o Ô» 
finav ïvTiviT<îi:oj!.,, 

733. 5a A : tpitew 5è «u yfvo; Ôv to tt.; /.iiipaî. 53 b: avBTJiaîov tiva? toi» m ov 
âr.xv... Kï-ciyoï /nlîiv t-ïî... Ôv kiî /i.'jjav ki: v^viiiv.., Comp. Ptûlibe, a4 d. 

7»1. Sa B*; êBpiï 3è napi/'.v ooa ejcei -[tvw'v niiaiv. 
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Elle ne peut en altérer les contours. C'est pourquoi elle est 
capable de les contenir tous'". 

3. De plus, Platon, dansunlexte sur lequel nous revien- 
drons, explique les éléments par la combinaison de 
triangles très petits qui forment diverses figures solides^". 
Or, une telle construction n'est possible que dans l'espace. 
Les triangles sont desfragmenls d'étend^ie. Mais, si la nature 
del'éltîment se laisse, en fin décompte, ramener ft desdéter- 
nations géométriques et spatiales, ne faut-Il pas dire que 
l'espace même en constitue la nature et la substance."* 

3. Surtout, l'explication a pour elle l'autorité des com- 
mentateurs anciens. Tous nous assurent avec une égale 
force que la matière est, pour Platon, incorporelle etinsen- 
sible. Il s'agit d'une •jat, icdijÂV-at;. — Aristole lui-même 
s'exprime de manière plus catégorique encore. Non seule- 
ment il nous apprend que Platon vers la fin de sa vie unis- 
sait vlr, et àTTEifov, identifiait la matière à l'opjHtsition du 
grand et du petit, c'esl-à-dire h une détermination mathé- 
matique, mais encore il dit en propres termes que, dans le 
Timée. Q.-n et yji^fa^ sont des réalités identiques'". 

La concordance de ces témoignages suffit, d'après Zeller, 
à convaincre. La yhfx du Timée est l'espace vide. Le sys- 
tème de Platon annonce celui de Descaries. Et celte concep- 
tion s'explique historiquement si l'on songe aux relations 
de plus en plus étroites, qui unissent au pylliagorisme les 
doctrines du philosophe vieillissant. 

§207. — Si fortement établie qu'elle puisse paraître, 
cette explication a été combattue éncrgiquemententreautres 

■]ih. 5o AB et aq... xai \LOBfiiv oùSefiiav noTi oJSsvi tûv iî^ôhtidv ôuijav 
iTX7|eev oùSa^i^i oùBifxû;.., d: «(lOOfov Èiîivniv âna^ni T'ûv iSsiûv... àvApaxm lT<%oi 
Mii i^n-^am. C'est i établir celte indilTérence absolue de la ynipa que tend tout 
le t«ite do la pape 5o. Id., ii B. 

7i6. Zei.ler. II, l', p. 797, p. 7/11 ; BaeuhkeH. Problem iler Mtilcrie, l. c. 

717. Phn., IV. a, Ï09'', Il : n).iT(i)ï t7;v âliiï xai ttjv ydl.ii'j Taùii çr.Oiv 
s!ï«i iv Tù-n'Ti|Xï(<oi- TO-rip ^ET«XTi:r7!ïOï xii'i tV ■/..Ifïï î. ïa! vicÙTuv... Ibid., 33. 
Comp. Met., I, 7. a88*, 95 ; Zei.i.eh, H, i. 735^ rapporte aussi k Plalon le 
telle de la Phys.. IV. 7. ai4'. i3, 0x1'. we; sîvr. 16 xevgv tJ|v t-.5 ar.Warr,: 
rt^ï, (isnip xai ïov TOKov, 
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par Teichmiiller et Brochard. En réalité, pour tenir 
compte d'un groupe important de textes, l'explicalion de 
Zeller laisse dans l'ombre trop de détails contraires'". 

En premier Heu, dans l'exposé même où Platon déGnit 
la /Mpa. on relève plus d'une indication difficile à concilier 
avec l'hypothèse de Zeller. Non seulement la réalité para- 
doxale dont nous entretient Platon reçoit tous les êtres, 
mais surtout elle adopte tour à tour toutes les qualités et 
toutes les formes'". Il est impossible de la définir et de 
l'atteindre en elle-même en faisant abstraction de ces quali- 
tés ou de ces formes. Elle est plastique et malléable comme 
un morceau d'or. Elle est tour à tour humide et brûlante. 
Elle s'agite et secoue comm^ un crible les objets qu'elle 
contient. Elle apparaît et disparaît tour à tour"'. Elle 
devient successivement eau, feu, air, terre ou pierre. Bref, 
Platon montre qu'on ne saurait jamais l'isoler, la fixer, 
la détacher du devenir qui s'y réalise. Ne faut-il donc point 
qu'elle soit, au moins en un sens, identique au devenir lui- 
même ? 

Comparant ces indications à d'autres renseignements que 
fournissent les textes du PAi'tàfcc relatifs àl*i;:£ipo)', Brochard 
trouve entre les deux groupes de textes une exacte symé- 
trie'". Comme la //"p* du Timée l'ânEipov du Philèbe est 
insaisissable. Il cliange et devient toujours, et jamais ne 
demeure. 11 passe, sans répit, d'un contraire à son contraire, 
d'une forme à une autre forme. Ainsi, la ywpa s'évanouit 
au moment et à l'endroit même où l'on tente de l'immo- 
biliser et de la saisir. 

En réalité la théorie de la yy'^^ est exotérique. Il s'agit, 
au fond, d'une métaphore. Platon, dans le Philèbe, ne 

7î8, TEicHMiJi.i,KH. S(urf«n zur Geschichie der Begriffe. p. 3io. E.-W. Sib- 
SON, der BtQriff dtr SccU bei Plalo. l88a, p. i'i; Broi;h*rd, Coari publié d(mt 
la lieiiae des cours tt fonfirences, i8(}3. II, p. 3W el 376; Le devenir dans la jM- 
losophUdf Plalon. Corn, au CnaijrisdePhU., 1901, Corn ptei rendus, 1. p. Setaq. 

73g. ^g b: s ôt) viv û^oip iiivn|iixaiji£v, TuiiYvùfiGvav lû; SoxoûfjEv X/Sou; taX f^> 

7^1 ! Cf. PhiVrbe. i5b; iOc; »; i8a; ait: sSa; i3c; ï^a-c; î5a-c, 
Cf. plus bas sur ces le^le*. 

Douze. bvGoogle 



LES INTEBPBÉTATIONa M0DEBNE8 DU TIMÉE 3ol 

nomme-t-il pas ■/•it^x l'intervalle logique qui sépare les con- 
traires"* ? Et la ywpa du Timée n'est-elle point présentée 
comme une espèce particulière, d'un genre plus large'". 
La réalité véritable de la matière, c'est, pour Platon le deve- 
nir absolu, l'essence du changement, l'indéfini, ou comme 
il le dit, dans le Sophiste, la nature de l'au/re"'. 

Et cette explication a l'avantage de ne pas nous laisser 
comme celle de Zeller en présence d'une contradiction 
irréductible entre deux formes de la philosophie platoni- 
cienne, entre la physique qualitative des autres dialogues 
et une théorie de la quantité. Elle nous fait apercevoir les 
relations qui unissent la doctrine de Platon à celles de ses 
devanciers et notamment d'Heraclite. — Elle nous permet 
aussi de rendre compte plus nettement de la doctrine des 
éléments. L'essence de l'élément est constituée, nous le 
verrons, par des qualités. Lesdéterminalions géométriques, 
triangles et solides, interviendront seulement pour fixer et 
retenir, en des systèmes cohérents, les qualités fugitives. 
— Enfin cette argumentation acquiert, dit-on, une force 
irrésistible, si l'on rapproche de la doctrine de Platon celle 
de son disciple Aristoie. La matière pour Aristotene sera 
pas non plus le lieu. Elle restera le principe insaisissable 
de tous les changements, le devenir brut, dont Platon, après 
Heraclite, a déterminé les propriétés essentielles. 

§ 208. — Pourtant, si ingénieuse que soit cette explica- 
tion, il faut avouer qu'elle laisse subsister des difQcultés 
nombreuses. D'abord la force des arguments de Zeller el 
de Baeumker ne s'en trouve j»as grandement diminuée. Il 
reste les noms par lesquels Platon qualifie la ■/•'•i^'x ; il reste 
la description qu'il en donne et qui fait penser invincible- 
ment à l'étendue ou au vide. Pourquoi, si Platon entend 

73». PMltbe. li D. 

733. 5a AB : ip'TOT 6à mi fivo% r^; 7.<"p='^' Cetlo explicalion est ineiaole ; 
le Tpicov yho; est nommé ainsi par opposition aux deui premiers gonrcs. celui 
dea Idées et celui de \b •jiieo:i, et l'on ne doit pas traduire a lo troisième 
genre de l'espace :> mais « un troisième genre, celui de l'espace n. 

734. Soph., i4i ■> «1 iq. 
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désigner seulement le devenir se complalt-il à un vocabu- 
laire si nouveau el si imprévu? — De plus, nous l'avons 
vu, si (lilEciLe que soit la séparation des qualités et de leur 
réceptacle, c'est bien, en dépit de toutes ces réticences, une 
telle séparation que le philosophe paraît tenter. I! est pres- 
que impossible d'isoler ia/jjtfx. Pourtant, Platon s'y essaye 
et il se (latte d'y parvenir, au moins approximativement. 
Tout l'effort de aa démonstration porte sur ce point et sur 
ce point seul. Ainsi l'explication de Brochardn'est point de 
celles qui s'imposent avec la clarté de l'évidence. Confuse- 
ment, on sent qu'elle tient compte d'éléments négligés par 
Zeller. Mais elle laisse, dans le détail, subsister plus d'une 
obscurité. 

Faut-il donc nous résigner à ne pas comprendre te Timée, 
à avouer, avec plusieurs inlerprètesconsidérables, quel'ex- 
plication complète de ce dialogue est impossible, qu'il y 
faudrait à tout le moins la connaissance des xypyça diyjwtTa 
ou que, peut-être, au fond il s'agit simplement d'une 
légende et d'une légende inIntelligibleP 
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LA THÉORIE DE LA -/wpa ET LA COSMOGONIE 

dv'timèe 



% 209. — Toute la difficulté vient peut-être de ce que 
l'on cherche dans ce texte fameux une doctrine qui ne s'y 
trouve pas, et de ce que l'on confond deux problèmes dis- 
tincts, enrichissant ainsi chacun d'eux, de l'ohscurilé de 
l'autre. Nous nous proposons d'établir: i* que la théorie 
de la -/fitfx n'a point de rapport direct avec le problème de 
la matière ou du devenir, qu'elle constitue une addition 
étrangère au système de Platon; a' qu'il y a dans le Timée 
toute une physique indépendante de la théorie de la 'f^ç^- 

I. La ;^(ipa ET LE DEVENIR. 

§ 210. — La théorie de la /clip» n'a pas de rapport 
direct avec le problème du devenir. Cette thèse, d'appa- 
rence paradoxale, peut être justifiée de la manière suivante. 

I . Un premier indice nous est fourni par la place qu'elle 
occupe dans le Timée. C'est seulement après avoir décrit, 
en détail, l'âme et le corps du monde que Platon introduit 
la xt^p*- Il a bien soin de spécifier que les principes anté- 
rieurement indiqués avaient suffi, jusqu'à ce moment, 
pour l'explication "°, Si réellement la x^^p* était identique 
à la '/ÉvïiT^, pteuiron supposer que Platon eût laissé subsister 
dans son ouvrage, un si étrange défaut de méthode et de 
composition? En réalité, pour la clarté de ce qui précède, 

735. Timée, 48 e, 49 a : ti [lÈv ïip Bûo [ôv et ■jé<iMit] îïavi ^v è«'i toIî 
IpxpoaBEv XE'/OeToiv... vûv SE 6 t-ifoi Eouuv Eiaava-piJt^tiv, . . 
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c'esl-à-dire pour l'ens emble ileiar- e os mo go n ie. la notion de 
la x'^P^ '^'^i^ inutile. Elle apparaît seulement à sa place 
normale, c'est-à-dire comme nous allons le voir, lorsqu'il 
s'agit d'expliquer l'ordre des^ mouvements dans le cosmos. 

§ 211. — 3. Une étude plus attentive des diverses clas- 
sifications des êtres, successivement proposées par Platon, 
confirme cette hypothèse: i" [p. 35 A] Platon distingue 
l'essence divisible, l'essence indivisible el le mélange: 
2' [48 A] il oppose la nécessité à l'intelligence et il affirme 
que l'univers les contient toutes les deux; 3' [48 E] aux 
réalitésprécédentcs(monde visible et changeant et son mo- 
dèle immuable et invisible), Platon en ajoute une troisième 
la x^P*^- 'j^ même classification est reproduite deux fois dans 
la page 5 a [A et D]. Platon distingue alors ces termes Ôw, 
yMpary et -/iviiiv. — En combinant ces classifications nous 
arrivons au résultat suivant: Platon dislingue six sortes de 
réaUtés ou de causes. Le devenir proprement dit, l'être, le 
devenir ordonné par la présence des formes, la yj^?''^> '^ 
nécessité, l'intelligence. — Peut-on, comme-le pensent 
presque tous les interprèles, rapprocher ces diverses classi- 
fications : ramener à trois termes, les six causes qu'elles 
distinguent, en identifiant à l'être l'intelligence, au devenir 
la nécessité et la /ùp? Laissons de côté la question de sa- 
voir si l'être est identique à l'intelligence, pour nous préoc- 
cuper des rapports des trois derniers termes. 

§ 212. — D'abord, l'identification de la nécessité, du 
devenir et de la X'^p'^ P^"* paraître Justifiée par deux raisons 
dilTérenles. En premier lieu, Platon semble considérer 
l'existence de la ywpa comme un effet de la nécessité'". 
C'est une nécessité que toute chose soumise à la naissance 
et à la mort se manifeste en un certain lieu, occupe une 

736. Timée. ^9 a : viv B; ô ).(Jyo; Ïohiv tioma-pu'ï^™-'- Plt^doa, 60 b: àvi^i 
xiv Ta fiYvôixsvov ïv Tivi l(i»ci)i ctvii Corap. Tint., 5l b : àvaptoilov EÎvai 7:wxi 
Ôv ânav Ev Tivi Tijnbii xii xitc^qv -/uifav tivi!' to Si (dJt' îv y^t (Jiiltc itou xal' 
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certaine place. Et d'un autre côté, il reste la formule d'Aris- 
lote : Platon dans le Timée et dans les àypsça 'Hiyf^.xzx a 
identifié à la yiîtfx la ùXn. Or, dans le système d'Aristote, la 
ûXt; est bien le principe du devenir, la matière ou plutôt le 
changement brut. — A la première raison il est facile 
d'échapper. Si la nécessité <jui nous force à nommer la yfipx 
n'est pas, absolument parlant, une nécessité logique, il s'en 
faut cependant de beaucoup qu'elle soit directement oppo- 
sée à l'intelligence. C'est, en dêfîiiitive, par une opération 
d'ordre rationnel, par une sorte d'induction, que nous arri- 
vons à concevoir l'existence de la yjn^ct. Nous verrons plus 
loin, avec plus de précision, que le mot d'ivir/xr, a, dans le 
vocabulaire de Platon, plus d'une acception dilTércnlc. 

Quant à la formule d'Aristote, il est plus difficile, évi- 
demment, de l'expliquer. Elle fournit l'argument le plus 
fort que puisse invoquer la théorie de Zeller. Examinons 
de près le texte de la Physique. Si l'on éUmine d'une 
figure géométrique, telle qu'une sphère, ses diverses déter- 
minations, il ne reste plus que la ûX/;. C'est pourquoi Pla- 
ton assure que \iM et yjlpa sont une seule et même chose. 
« Car ce qui participe <; de la forme d'une sphère > et la 
ytiifv. sont [ici] un seul et même être. » Au reste, Platon, dans 
ses i-/p3;ç« d6'/(j.»Tx, définissant d'une autre manière la réa- 
lité où se fait la participation, a idenfifié le lieu (totto;) et 
la place (x'-î'p*"0- '-'® texte a-t-il bien le sens qu'on lui 

787. Phjt., IV, a, aoji'', II. n. T>iï SXiiv xaï tî]» -/lApai mûtÔ çtjoiv Îï tûi 
Tifiafcji,.. 34 ; iXicto to [ieOeïtixov a Tonoj eue îo3 [Hfàlou v.a\ toi fiixpofl ôvm( 
T'jÛ (itOjxtiïO j, EÏtE vf^i ûX)]î (ôoTOp Év Tifiafùji TE'ypaçiv. Ce dernier lexte fournit 
une eiplicalion du premier. Platon a coniidéré le \u^îxtrA6v. c'est^-dire la 
-/bipa comme identique «u grand el au pelil. ou bu lieu dans les i^aaj^a S. 
comme identique il la ûXij, dans le Tiinèc. La présence de l'article em- 
pêche de considérer [Uixk'm xà: ^{t.(ioii comme des atlributs de jiEOExrixoûl 
il j faut voir bien plutôt des compléments. — Le texte du de gea. et cor,, 
11. t, 339*, i3 eit d'une explicBlion plus difficile. i>; S'iv tûi Tiuaiui 
■jvjpxma:, oiiiva Ë/Ei 6io?io[iiJv où ^àp EEpijxE oiffiiî to itaïBt/f( [Tiiait, 
5i a] cl yuip^ïiTsi Tiùv 9T0i/(!(uv oùSi yfi^i^xt oùSëv, fijai; cliru jnoxifiuvtfv ti 

TOt( xaloUfliïOlî OIOl/E^OIÎ ItpÔîEfOV OlOV /pUOOÏ TOlÇ I Y^Lî lOtî /pUOOÎî. 

Aristota semble reprocher h Platon d'avoir confondu l'espace et le corps. 
Mais, dans ce même teite, il s'agit non du devenir, mais de la théorie du 
lieu. Arïslole reproche i Platon de n'avoir pas nettement dêfîm le lieu. 
Platon, dit-il, n'explique rien en admettant l'oxistence d'un certain ûicike:- 
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3o6 PLATON ET ARISTOTE * 

donne? D'abord ie mot 0),r, a, comme nous le verrons, une 
multitude de valeurs différentes. Or, dans tout ce passage, 
depuis le commencement du chapitre, Aristote ne parle 
point de la O.r,, en général, telle qu'il a coutume de la 
définir, mais d'une sorte spéciale de \il-n, la matière des 
, grandeurs (tûv fiEyeOâiv), On discute la doctrine de ceux qui 
identifient tes figures des surfaces ou des solides aux lignes 
qui les limitent. La /ûp». en ce sens, est ce qui subsiste 
quand on fait abstraction des limites, l'intervalle qui les 

: sépare. Il y aurait donc des raisons de croire qu 'Aristote 
s'occupe non de ta doctrine générale du devenir chez Pla- 

'^ton, mais uniquement de sa conception de la figure. — De 
plus, Aristote distingue deux formes de la théorie de Pla- 
ton ; la théorie du Timée et celle des i'/paça Siyiix-zx. La 
différence des deux théories apparaît dans la différence des 
valeurs du mot « fiers'lr.mir.ôy ». Dans le T'unée, le firra- 
)r,nT(xôv est l'intervalle en général. Au contraire, dans les 
«ypaça ^T/^ty-zy., la notion de la ^wpa: est remplacée par celle 
du TOTto;, c'esl-à-dire dans le vocabulaire d'Aristote, du lieu 
particulier. Platon qui, d'abord, avait admis l'unité de la 
yipa y renonçait par la suite. Les expressions d'Aristote 
s'appliquent donc, non à la matière en général, mais au 
lieu ou à l'espace, matière des seules figures géométriques. 

|j:evov des élémeots. En eOet, cet Oroxtfuivov expliquera bien à la rigueur 
l'iXXoitiiai; il ne rendra paa compte de ta f^viii( el de U çSopâ. — En r&litj, 
l'aTgumenUIion d'A.rislote roule sur dcui pointa : i° Platon a parié de la ycâ=a 
en général au lieu de délinlr les lieui spécifiques, il a confondu toico; et 
yrùpai i" les eicmpi es qu'il donne de la ûXti sont insufEisanla ; ils expliquent 
riiWuji; et non la fiiin:% el U oOo i. ^— Les témoignages unanimes des 
anciens, invoqués par Ùaeuhker, Probltn àer Malerit. p. 181 et sq., *e réfè- 
reut tous aux textes d'Aristote. Par exemple. Siiaptiàia. 53g ; 54o î 547> 37 ; 
5io, 3i; 694. I (Cf. B*Bu«irEK. i8i')_; Ail.,].. 19. Dox., 317. i. IlXittuv 
•Asm eîvii To fiET>Xi]7:7ixov tiÛv cî^iùv. Ô7;ôp EÏpijXE [lETx^f ixû( {sur ce mot, 
Sartohius. dieRfatilel der Materie M Plalo, p. 167 et Barumker, p. i83J 
rijy iXiîv xxU-!p T^ïi iiVl* '■«■■ BEÎifiivi)», Cf. Oiogine. III, ii, 76 ; Plut, de 
Is. el Us., 56, 373 H. ri^ï S'iÂT)» r.t: ;ii|rî'p« nai tîSiJvjjv ÊSpiy T( lai -/ojpav yeïi- 
sidii, etc. Il faut convenir que cette interprétation du texte d'Adaiote est la 
plus Immédiate. Mais, l'embarras d'Aristote et la confusion de sou eipoié 
l'expliquent par le fait que la notion d'un espace vide est) pour la science 
antique, singulièrement dilEcile à concovoir. Aristote lui-même a de la répu- 
gnance a admettre, mémo par hjiiiotliiue, un espace vide, il efTecluer la sépan- 
tion entre le roceptacle et son contenu, que Platon s'etlorce d'impoier. 

Douze. bvGoogle 
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Il ne s'agit point de la théorie de la substance ou du corps, 
mais de la théorie du lieu . De la conception ambiguë de Pla- 
ton , Aristote s'efTorce de distinguer la propre théorie du râiro^ 
ïStoç, et de substituer à l'unité de la X'^P' ^^ diversité des 
lieux spécifiques. Nous verrons plus loin que les deux tiiéo- 
ries se rencontrent, toutes deux, dans le T'imée lui-même. 

§ 213. — 3. Ces arguments, il faut l'avouer, ne suppri- 
meut pas toute la difficulté. « Platon a dit, dans le Timée. 
que la ûX-n et l'intervalle sont identiques. » Malgré les res- 
trictions nécessaires que nous venons de faire, il reste cette 
formule générale d' Aristote. L'on ne peut guère supposer, 
comme parfois les modernes le font, avec un peu trop de 
désinvolture. qu'Aristote n'a pas su ou voulu comprendre 
la doctrine de son maitre, surtout quand Platon lui-même 
paraît, plus d'une fois, dans le Timée, identifier la x*"?* au 
devenir qui la remplit. Il faut choisir, semb!e-t-il, entre 
l'explication de Zeller, qui réduit à la /wp« le devenir, et 
celle de Brochard, qui ramène, au contraire, au devenir, 
\di'/(Mf,x. Mais il est clair, aussi, qu'on ne peut faire un tel 
choix sans négliger systématiquement une partie des textes. 
N'existe-t-il aucun moyen de tourner la difficulté? Les 
embarras de Platon nous révèlent qu'il avait lui-même 
conscience de l'obscurité de sa doctrine. 

On a déjà noté plus haut le caractère de son argumen- 
tation, q,ui roule tout entière sur la distinction delà yv^x 
et des objets qui la remplissent. C'est en ces objets plus que 
dans la x'^P'' elle-même que réside le devenir. Si la ywpx 
parait changer, s'altérer, se transformer, c'est qu'elle les 
reçoit tous, et c'est que, ne possédant pas elle-même de 
qualités, elle semble participer tour à tour de chacune des 
qualités qui apparaissent en elle. Platon, dans le texte qui 
nous occupe, ne traite pas tant du devenir que du lieu ou 
du réceptacle en lequel il se produit. Il ne parle point de la 
matière des choses, mais de l'espace qu'elles remplissent. 
Mais, en même temps, il lui est impossible d'isoler tout à 
lait cet espace, de l'apercevoir, de représenter en images 

Douze. bvGoogle 
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concrèles le ihéâlic vide du changement à venir. De là, 
les héailations du philosophe qui, tantôt, rapproche jus- 
qu'à les confondre les deux termes, tantôt les sépare et les 
distingue expressément. De là l'indécision d'Aristote, qui, 
possesseur lui-même d'une conception cohérente de l'es- 
pace et du heu, ne parvient plus à comprendre comment 
Platon hésite et tergiverse ainsi. — Par suite, chacune des 
interprétations de Zeller et de Brochard est vraie en partie. 
C'est bien, comme le veut Zeller, de l'espace qu'il est ques- 
tion dans le texte de Platon. On ne peut identifier la /upa 
ni à une masse corporelle, ni au devenir, dont Platon prend 
soin de la distinguer. — Mais, il est vrai aussi, comme le 
pense Brochard que, dans la yûfa, apparaissent les formes 
multiples du devenir, qu'on ne saurait réduire toute la na- 
ture du devenir à des déterminations géométriques, que la 
matière platonicienne n'est pas l'espace pur, analogue à 
l'étenducdescartésiens. — D'unautrepoint de vue, lesdeux 
théories sont fausses, sans doute, toutes les deux. La critique 
dirigée par Brochard contre l'interprélation de Zeller reste 
décisive, puisqu'on ne peut réduire à l'espace des géomètres 
le devenir tout entier; mais inversement, il est inexact de 
confondre avec le devenir, la /'ipsr, de ne voir dans les 
formules de Platon que dos métaphores, de ramener l'espace 
géométrique lui-mi^me aux oppositions de la qualité. 

§ 214. — /). Enfin d'autres considérations d'ordre géné- 
ral, nous obligent à distinguer la /ws' du devenir. — 
En effet, nous pouvons découvrir, dans le T'imée deux 
théories diflerenics du lieu. La première est celle que nous 
venons d'exposer. La deuxième apparaît, à propos des élé- 
ments"'. Platon, comme le fera plus tard Aristote, avec au- 

■;38. L'explicalîon du torme yùaa dans ce deuxième seni se trouve diai la 

Tlmée, 58 * : il tdO iwvcôî^nipi')3oï intiSi] ouji-ipiAaÔE t» ve'ïij. xaxÀoTîpiit 
[Empidocle. Fg, 17, 4 d] ouîa ;(a! itpOî a-JTf,v Kifjxula poiieoflai tuïiê'iïi, 
oç'yïti navra 1.1: xÉvr.v /'.i^av oJSctiiav tïi Xtinj^Oai. Comparer Thiel., i53 d, 
180 R> 181 c, ùcav Tt '/(lipav Èx /bipa; (JiTa6i).Xi)i ; Rép.. VI, 4^5 c, xa$e- 
pùvtcç... wviiv yciipav hjtt.v Ti^vofiév»]» ; Vil, 617 e, Év t^i ib:o3 yiipii ; 
Loi), X, 8y3 c ; Xl, ^iS ti. Dans tous ce« teitet, le lerme y_iiipa est ijnoDTine 
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trement de précision et de force, allrîbue à chaque élément 
une place définie, et au lieu d'un espace unique, diversifié 
seulement par la variété des objets qu'il contient, il consi- 
dère autant dç lieux particuliers qu'il existe d'éléments. Ces 
deux théories, nous le verrons mieux dans un instant, sont 
opposées. Or nous comprendrons facilement que la deu- 
xiènne seule est en accord avec les principes généraux du 
système, d'où elle sort naturellement. La première, celle de 
la /râpa, semble un élément étranger introduit du dehors 
dans une doctrine qui ne le prévoyait pas. 

§ 215, — Il n'est peut-être pas impossible d'en décou- 
vrir l'origine. Platon, dans le Timée, fait, comme l'avaient 
remarqué tes anciens, des emprunts importants au pythago- 
risme. Diels'" fait observer que la nomenclature des élé- 
ments ne lui appartient pas en propre. Or, la théorie de la 
/'ripa a tous les caractères d'un emprunt analogue ''*. Nous 
avons noie la difficulté singulière que Platon éprouve à 
l'énoncer, les expressions insolites qui lui servent à l'intro- 
duire. Mais CCS expressions mêmes nous permettent peut- 
être de conjecturer quelle est la source de Platon. On peut 
penser au pythagorisme. qui, plus d'une fols, avait affirmé 
l'existence du vide. Mais on peut penser aussi, avec autant 
de vraisemblance, à Démocritc, à toute cette école atomis- 
tique, à laquelle Platon fait si rarement allusion, et à 
laquelle, peut-être. Il fit plus d'un emprunt. DyrofT en a 
signalé récemment quelques-uns"'. De fait, la yj^^x est 
définie comme le vide ou le non-êlrc des atomistes, S'atorp \ 
a déjà fait remarquer l'analogie de certaines formules du 



de 'i-oi (lieu pari le 11 lier ou place vide]. La thMrie def. éUmente repose sur le 

trincipe ([u'il ne doit pas y avoir de place vide (7*11»,, 3a a) TouI l'eiposé de 
I page 5d u et sq. est destiné k définir l'ordre rigoureux des éléments. 
739. D>K,.K. EUmenl„n,. 181,9. p »'■ 

7to. TrI est déj4 IVi» do Kii.b, l'talo'l Lehri «on der ilaUrie. 1887. p. 43. 
La doctrine de la y'<>pi d'après Kii.b n'est pas une notion essentielle au plato- 
nisme, mais une hjipolhèsc géométrique introduite en vue do ' 

7^1. t^YHOFF, Demokriisparen bei Ptalo, Rh. Mus., L, 48l. 



t,CoogIf 



3 10 PLATON ET ARI6TOTB 

Timie avec des formules de Démocrite"'. Telle est, par 
exemple, cette expression bizarre de Xoyidfià; vôôo; '", Les 
atomistes avaient, eux aussi, comparé à une sorte de rêve, 
la vision du vide immense où s'agitent les formes. La con- 
clusion qui permet d'en affîrmer l'exislence leur avait paru 
i une conclusion d'un genre singulier qui ne rentre point 
I dans les cadres ordinaires de la logique'". Ce n'est point, 
sans doute, par liasanl, qu'aussitôt après avoir exposé sa 
conception de la /(ipa Platon prend encore aux atomistes 
une de leurs comparaisons favorites. Le contenu de la /ûpa, 
id'abord, s'agitait'" confusément. Les réalités qu'elle enfer- 



■^ii. Natohp tmuve des allusions i D^mocHle, d*nt le Théeltte, dins le 
Parmiitide et dans le Titnie. Ces dernières seules nous inléreseent. Il signils 
surtout t'emploi du mol S-j-xii dans le Parm., i65 a et sq. et dans le Timée. 
56 c, 6ï c. Comp. Arisl. de Gen. et Cor.. I, 8, 3l5'. 3o [Platos Ideentehre, 
1903. p. 1G6, et 306 Cf. aussi Arthw, III. 5^9 et aq.j. Les ressemblances le* 
plus nombreuses entre les deux doctrines as trouvent dana la ph^ique spéciale 
qui remplit la deuxième partie du Timée. Il est remarquable qu'Aristote rap- 
proche toujours D^mocrilo et Platon dans la Phvsîque. La théorie des surfaces 
indivisibles dans le Timée est analogue i ta théorie des atomes de Leucippe et 
de Démocrite C! De Caelo. III. 7. 3ofi', 3o; de Ce», et Cor.. I, 3. 3i5''. 
3i ; 3i5''. 33-3:). Cf Zici-leh, 11. a', p. 4o8 et sq et Dïboff. Demoltrilila- 
dien. 189g, p. 117- 

7i3 Qnal est le sens de la formule Xo-fiSfiôf ï'Mi; ? Le mot XoYiifiûC signirie 
raisonnement (Parm.. lag E. l'An k ; l'i^ t.; Phil., iib, i\ c. h~ k ei saepèy. 
Le Xo'j'ia^o: vdOo; se distingue par 4 caractères : 1° ce n'est pas une sensation 
([i^t' >vai3lh]3:it); 3" c'est un raisonnement. Platon énonce fort nettement la 
majeure, 5» b : ïvafmîov Eiya; noj t'i Bv âitiï ïv tivî târ.iat x«i >:«;/ /ov yiiipsn 
Tiïà. VI -à \y/,i' sicpii iiïiTE riiu x«:' oùsiviï oùîiv (Tïii ; 3" il s'agît d'une opéra- 
tion analogue è la ;;:9T^; ((lOft; ;:^a:àv) : S° ce raisonnement s'accompagne d'uno 
sorte de vision, analogue 6 celle du rêve: Kro; S Si] hyti-.or.oka-JtLZi ^XEnovït;. 
— Il convient de remarquer que la formule X. voDo; s'applique moins è la pei^ 
ception de l'espace, qu'au raisonnement qui nous permet d'en affirmer 
l'existence. Ce raisonnement, qui repose sur des prémisses rigoureuses, conduit i 
une conclusion, ditEcilement lérihable dans l'eipérience, It réussit k peine k 
convaincre. D'après les anciens, il était appelé vofio; parce qu'il est difficile 1 
mettre en forme logique. Cf. Damascius, de prineip. 56: S tl Si ' B;uDf sf oeiuv «li i 
Bi' «vïXoïioiî ëti ôBi'eiïoXo;.9ia; i-iitfxxZtÈiv <iiM.afia}t.6i. Comp. SimpI, Phn., 18, 
ag; 54ï, ïo ; Profita in Tim.. 79*. Comp. TetchhCller. Lit. Fehden, 1881. 
t. I. p. 194 et Baeuhker. ProbUm der Valérie, qui indique la bibtiogrophie. 
7S5 lie mot ïôOo; est employé par Platon en opposition avec le mot yvjJaiOî. 
Rép., VÏI, 335c: oJ yip v.Jflou; £6;i «TOolaiàXÀà yvioïou;..., IX, 587 b: tp.av 
f,!ovùï riiï Éoi«v oùoiôv [i-.âî [làv prïjoii^î Budv Bi viiflaiv. Le mot -jVTjaio;, dana 
ces textes, indique la pureté, l'absence de mélange dans les plaisirs. Or. il était 
employé par Wmocriie (Cf. Fg. II. Sexl.. Vil, i38; Von., 407). Peut-être 
le terme vdO-v; lui appartenait. il également. 

7S5. Timée. 5ï E et sq. — La comparaison se rencontre dan» le Fg. i65 de 
Démocrite (liieU), qui l'emploie ï illustrer le principe de l'aflinité de* aaai- 
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mait, secouées comme en un crible, s'unissaient ou se | 
séparaient comme les atomes de Démocrite, selon leurs J 
affinités ou leurs antipathies naturelles. 

§ 216. — Le résultat de cette discussion est donc tout 
négatif. La x'^p^ et le devenir demeurent distincts l'un de 
l'autre. D'où vient donc que Platon semble les confondre ? 
Les textes mêmes, il faut l'avouer, expliquent et justilicnl 
le sentiment unanime des interprètes. On en peut, dès 
maintenant, donner les raisons ^^*. C'est d'abord que la 
■/j^?^ ^st vraiment indéfinissable, si on ne lui donne pas, en 
quelque manière, un contenu concret. Mais c'est ensuite 
et surtout parce que Platon en introduisant dans son œuvre 
la doctrine étrangère se l'assimile et l'y incorpore. — Or, 
lui-même, par d'autres méthodes, était parvenu à une con- 
ception un peu différente de l'espace et de l'intervalle. Le 
terme de /wp* avait alors servi à désigner non point tant 
l'espace que l'intervalle lo g ique qiii s épare les c ontraires '"^flf^ 
Dans le Timée même, il est soucieux de mai n ten i r7 ma^r é 
les emprunts auxquels il condescend, l'unité et la continuité 
de sa pensée. 

Mais nous devons conclure que s'il existe quelque part, 
dans le Timée, une doctrine du devenir, ce n'est point dans 
le texte de la page i8 E que l'on peut la trouver. En 
vérité, les développements de Platon supposent et impliquent 
cette doctrine. Mais ils ne nous la font pas directement 
connaître. Et il convient maintenant de la rechercher. 



bUblsi. Vora., ^35, 8 : laiista 6pâv nipiaciv iiti tt tiûv xofnivEuou^vuv antp- 
[uitciiv Kui trà TiTiï Ttijjà Tïl; xu^ix'Ciàyi.:; i|it]^;S(i)v... Gocop. Ait., IV, ig ; Dox., 
lto8. 

'iG. Cet embarras de Platon esl manîreila au ch. xik du Timfc : !<■ 5i e. Il ad- 
met que le* mouvemenli du » réceptacle s proviennent des mouvement* des ob- 
HilienI: iv(u;iiXa>; R:ivTi]i TiÀavTouuivi;v 9E{E<iBai)ùv {•i:'ÉX£ivb)v(Suvi 






= lea élêm 



il ûfp«:ïO^('v)lï XXI nusOUfiiviiï. I I I 

■rijî xoiîa; «si, fOopàn où J!iîoaS£/ci;j;Evoï. — Mai* (53 *), Platon admet au con- 
traire que la /jipa >gite I la manière d'un cribla le* âlémen ta qu'elle contient. 

T^Ti ajTui TÈ T^TTapa yivTj seiÔjUvb !iKÔ tijt SE^Sfi^vi)!, xivDïfi^vi); aÙTij; giov épfX- 

-,1,1. Cf. Pldlibe, ïSd; comp. Lois. X, SgSc. 
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■ La cosmogonie dans le Tïmie. 



Nous trouvons dans le Timée lui-même quelques indi- 
cations précieuses. 

§ 217. — I. [3o A.] Platon distingue dans un premier 
passage deux états successifs de l'univers. Le corps du 
monde, au début, n't^taït pas en repos. En lui donnant une 
âme, le démiurge lui a donné aussi, non point le repos qui 
appartient seulement aux idées, mais, de toutes les formes 
du mouvement celle qui a le plus d'afTlnité avec le repos, 
le mouvement régulier. Il existe donc deux états diflcrents 
de la yiviTK : un élat primitif de désordre et de confusion et 
un étal final d'ordre et d'harmonie'", 

2. [58 A.] Plus loin, Platon revient sur celte dis- 
tinction et la précise. Tout mouvement, dil-il, implique 
l'irrégularité (i'Jt»iJ.''li-rr,:). Cette irrégularité tire son ori- 
gine du désordre initial de la nature irrégulière (tîî; awwfiAw 
çvf7É'ji)ç). Platon s'explique. Toutes les fois que nous rencon- 
trons deux qualités contraires, partout où deux termes 
s'opposent, le terme le plus faible est vaincu par le plus 
fort, et c'est tantôt l'un tantôt l'autre des deux termes en 
présence qui devient le plus fort. Or, comme nous rencon- 
trons partout de telles oppositions, l'irrégularité est inévi- 
table, et avec elle le cliangcment. Mais Platon rappelle 
celte théorie comme une vérité déjà connue et qu'il est 
inutile de développer longuement"*. 

7S8. 3o A : oÎTd) 5î] Jiîv ôaoï ijv 4paiov napslaSiùï [6 B(o;] i]-j/_ fjou/îav ifOï 

Ce leite se trouve tout au début, deux paftcn Bpr^ le commcncemeut de l'ei- 
po«é de Timi'e (ch. v, p. 17 n). Il Taurnit le thème de tous les dévelapperaeDla 
qui vont suivre. Lca expreaiioni de ce genre lonl Irèi nombreuse* dans le 

Timée ; cf. ï3 K : xf,; Si :v9J3î B:««iifi7ii«B); ; ai c : î'jfinaaav riiv h:atv!ii.jfjiv 
ttù gjvci^^v... le p^obl^me traité est indiqué p 17 a ; c'eti l'histoire de t^; 
tOJ iÔi|iou -f£v^ri!(i>;. — Ce n'est pas non plus le hasard qui rapproche, dans uo 
mAme dialogue (comme dans le Philèbf), des légende! sur l'ordre des sociétés 
(Timée. SI n et sq.) pt sur l'ordre de l'univers. 

^ig, 57 E, 58 A : ojtw 3J] sîmiv iiiv iv ôjiaXvTiit! xivuT.v &i il; ivujiaXoniTa 

L.,i,z<,.f,GoOgIf 



LA THÉORIR DB LA /,Ùfa ET LA COSMOGONIB DU TIMÉE 3l3 

3. De ce passage, on peut rapprocher le texte de la page 
Sa D, où nous avons signalé un emprunt aux doctrines des 
atomîstes. Les matériaux contenus dans la /cfipa étaient 
agités en tous sens et projetés les uns contre les autres, à 
la manière des grains contenus dans un crible. De là résul- 
tait un tumulte incohérent de formes. C'est alors seulement 
que le démiurge intervient et discipline le mélange, par 
l'introduction des nombres. 

4. [48 A.] Nous avons déjà rencontré l'indicolion intéres- 
sante de la page 48 A. La naissance du cosmos, y est-il 
dit, est l'œuvre commune de la nécessité et de l'inlelligence. 
C'est par la persuasion seule, que l'intelligence parvient à 
agir sur la nécessité et à La dominer. Et plus loin, dans les 
explications particulières qu'il fournit sur la structure des 
êtres vivants, Platon fait appel de nouveau à celte notion 
de la nécessité. Pareillement, c'est la nécessité qui associe 
à un lieu défini la nature de chaque corps particulier^'". 

5. Enfin, déjà précédemment ù propos de l'ùmc du monde 
Platon expliquait comment l'artisan l'a formée par le mé- 
lange difficile des deux natures du mâme ot de Y autre. La 
nature de l'autre, le principe mystérieux qui résiste et pc 
révolte contre l'empire des nombres, paraît impUqucr le 
changement. C'est parce qu'elle contient la nature de 
i'aulre que l'âme du monde nécessairement se meut. C'est 
la présence de l'autre qui explique l'irrégularité foncière 
d'une foule de mouvements. C'est la proportion plus ou 
moins grande qui en subsiste dans chacun des mélange» 
successifs effectues par le démiurge ou par les démons, ses 
acolytes, qui explique la régularité plus ou moins grande 
des mouvements qui s'y accomplissent '"'. 

il: TiOùfuv. . (On peut le démontrer; tout m ou vr ment supposa un rapport 
variable entre deui termes, te mobile et le moleur, 57 s). Comp, Thèet.. 
133 DE ; 167 B ; Pofif., 369 DE. 

750. 48* : j*jfiiï|jiïT) ïip OUÏ fj toiii TiS xiaçiou Y'V£3i( iE «vïfxiiîTï xii voÛ 
mmisiu; èiivvijfli] ■ voâ 3c aïs-j^i: ipyja-no; tiûi r,z{ic:v aù^y tiûii TiyvO|iEvu)u tï 
reXiîota lit! TÔ pRîiafw â-jEiv. T«inii iwco t«OTi te 3i* iiviYi")( }jTTiop.e'vi; Ikô 
niiOoEf Iu,<ppoi>oj oÛTu xai ip/à; Çuvio-chtd toSe to nâv. 

75i. 35* ; T^î flat^pw Im^ctti;] ... itjv l)i«'pou oiaiv Sii5|.nxt)v oûanv sî; 
laÙTOv JuvaifiÔTTiuï ^;'ai .. Ëx xi riàroï xi; ÛaTjpoj xii î^; oûïia; \it^:i\i.é*nv. 

Google 



CHAPITRE V 



LA THÉORIE DU DEVENIR DANS LES AUTRES 
DIALOGUES DE PLATON 



§ 219. — Une méthode rigoureuse nous commanderait 
de suivre la série des dialogues dans leur ordre chronolo- 
gique. Il est plus simple et plus commode d'adopter l'ordre 
inverse, cl de parcourir, en la remontant, la série des œuvres 
de Platon, où se rcnconlrent des doctrines voisines de celles 
du Timêe. Ce sont le Poliliijue, le Philèhe, le Sophiste, le 
Parmênide et te Tkéelèle. On y rattachera quelques autres 
textes de la République, du Phèdre, du Pkédon et du Gorgias. 

§ 220. — I . Le Politique. Il est impossible, en lisant le 
PoUliqae. den'èlre poinlfrappéde l'extraordinaire analogie 
du vocabulaire de ce dialogue avecle vocabulaire du Timêe. 
Aussi bien, les études de C. Ititter, de Lutoslawskî et de 
Natorp l'ont mise en évidence. Mais, môme à première 
vue, l'aflinité est manifeste. Les mêmes formules se rencon- 
ti-ent plusieurs fois dans les deux dialogues. Ce sont par 
exemple les mots fjwfAs^, owf^ït'ieiSî'î, L'activité du démiurge 
(Sï-.fiioufyô;). du père {-rrf,^) s'exerce dans le Polilique. 
comme dans le Timée"^. liien plus, l'objet principal du dia- 
logue est identique. Il s'agit, comme dans le Timêe, d'ex- 
pliquer comment l'ordre, la mesure, la loi, s'emparent des 
choses changeantes, les façonnent et les règlent. Le but du 
PolilUiue est d éclaircir l'idée de la mesure ((*£Tpio>)''', 

753. ow(i», i6(|D ; ow[iiTo=i5:'!, a-j3 b ; 8i]u.ioupTo'î, 370*, 1-3 b; ïiïwjaaii, 
a6() Il ; nsTiiî. 173 B ; noofiïiîï;. 378 d ; ouvOîi'î, 578 b ; inia-\i-',<ui;, 389 d. 

7âi. Cf. a83 0, 387 *. a8.'i c : t^ toJ \u-.fim fhîi-y. — Compsrer nolam- 
iDOnt l'usage dci notions t^lûologiqiics dans le Timêe et dans le Politiqae : Timée. 
3o*; Polit.. jjSbi). ïfiiAB(Gomp. Pkilèbe, î5b. 36 hJ. Cf. Natorp, Platot 
Ideealehre, lyai, p. 33i elsq. 
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Ce problème apparaît dès le di'bul. Quel est le rapport 
qui unit à la mesure « 1 être nécessaire du devenir »? Car si 
l'êlre complet, l'ôlre sensible, a pour condition "" l'union du 
devenir et de la forme, il faut bien , comme Platon l'a établi 
dans le Philèbe, (jue le devenir lui-même ait une essence. 
L'art de la mesure est l'art qui maintient et ordonne l'es- 
sence du devenir"". Platon résume, en un mythe, ses opi- 
nions sur la nature du devenir et sur le rapport qui l'unit à 
la mesure. Il y a deux sortes d'êlre : l'iîlre corporel ou ana- 
logue au corps (369 D, 2~3 B) est le principe du désordre. 
Il est fort ancien, contemporain de la nature la plus antique, 
celle qui a précédé le cosmos actuel ''. 11 s'oppose à l'être 
immuable, c'est-à-dire ici, au démiurge, quilordonne et en 
mesure les changements. De l'action du démiurge est né le 
cosmos, c'est-à-dire le changement régulier mesuré par la 
périodicité des mouvements circulaires. Mais la nature cor- 
porelle éternellement changeante n'a point cessé de subsister 
dans le cosmos lui-même. Dans le monde actuel, un élément 
de désordre continue d'exister. La présence de cette cause 
perturbatrice explique les révolutions par lesquelles, de 
temps à autre, la structure de l'univers est modifiée. La né- 
cessité (iva'yx/,)'" reste présente. Les cataclysmes qui détrui- 
sent l'univers ou changent l'orientation de ses mouvements 
tiennent à la présence, en lui, du^wf^xTotiSc';"" et de l'àuiyxr,. 
Rapprochez ce mythe des légendes par lesquelles s'ouvre le 
Timée, de l'histoire de l'Atlantide et vous apercevrez sans 
peine l'identité presque complète des deux récits''". 

La cause du désordre est la nature corporelle. C'est 
qu'elle implique l'irrégularité, l'inégalité, le grand et le 



766. P. iGSoelsq. — On remari{uera diina Is récit reni[ilotdu mot tOT:');, 
fl; lov TiJ; c(vo[toiÔTT]Ta; àniipov ôvia T07:av (p. 3^3 ■)). Compiror Philèbe, 34 " 
et >q., el NjtioRP, 0. c. p. 335. 

■jS". 373 b: toitwv Si <C '<•" > aàTtÛ! to oijjiatOîiSiî -f,i av-fn^iatuti (Cf. 
178 Bo) aïti'W, to TJ;; riXai j:ot; çjoîi-j; S-^'p"?"'', Zv. soiXi;; ^ï fiiri/oï »TaS''a; 
~piv tli tôv yOv xiisi^v Et^ixésOBi. 

75s, àvàp(7|. 16g c ; ilaa^^iivit, 171 E. Comp. Lois, X, 8S9 c. 

759. Ï73 B. 

760. Timie, p. i3 el «q. 
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entraîne les contraires étant privé de toute règle el de toute 
mesure est irrégulier el incohérent. C'est une suite de 
variations et de retours désordonnés, une oscillation per- 
pétuelle et indéfinie entre les extrêmes. 

Le texte du Philèbe contient, comme l'a noté Natorp, 
d'autres Indications remarquables qui nous permettent de 
le rapprocher des textes du Timée. L'intervalle qui sépare 
les contraires est appelé y<iip7t. Il implique déjà le lieu et 
l'opposition des diverses parties de l'espace"". 

§ 223. — Cette doctrine de l'opposition des contraires et 
de i'ir.uznv parait être une des conceptions les plus ancien- 
nes de Platon, une de celles auxquelles il est demeuré le 
plus constamment fidèle. A vrai dire, le terme iireipov n'ap- 
paratt pas avant le Théelèle. Il n'est employé que dans le 
Politique et le Philèbe. Mais on rencontre dans le Gorgias 
et dans le Phédon une doctrine analogue de tout point à 
celle du Philèbe. 

GonciAS. — Le bonheur et le malheur, la santé et ta 
maladie, déclare Platon, sont des contraires que l'on ne 
peut posséder à la fois. Lorsque vient l'ophtalmie, ta saine 
faculté de voir est alTaiblie ou s'en va. La rapidité el la len- 
teur ne peuvent exister ensemble dans un même sujet. Elles 
s'excluent et puisqu'on les rencontre toutes deux, il est néces- 
sairequ'un certain changementles sépare et les distingue"*. 



d'apris leaqueli toul esl composé de l'unité et de la plunlité ; tîif è^ Evo; jin 
xil ix i;aXXbiv ovnuv ii: Xe-|'0|i£vqii' e'vsi i;Epx; EÈ xa\ 3;:c:pisv Èv aù'co'i nûtifu- 
Tov i/6vxun. Cr. 17 E el 17 A. h'i-.n^<>v est ce qui ne reçoit pM loi détermina- 
tions malhcmstiques |r7'jv, i--Xi'3:ov, âp:6<io'v, u.c;p<iv, etc. Comp. AHstote, ap. 
BoniTz, index, 7^ "^J- Mais l«s exemples que donne P talon, n'en sont patmoiat 
tous empruntés ï l'ordre do la qualité (Cf. aussi Phédon, 70 r, 71 a et Aritlote. 
Mil.. V, I, ior3". 16; 17. loaa'. 4 ; 1. 3. gSS". 3i; II, 9. gag"". 9; rf» 
part, an., i, 646'. i3 ; i. 6^8^. a). 

767. Les eipressions du Philibe analogues i celles du Timie sont nom- 
breuses : 16 E : cp.ïi'. TXÛci ixTij; »îâv /ûpi;,,., 37 6: TO Sr,[xiOUpY'>ûv-'-> 16 d: 
ËxTovOï, lifovc, i-jivvTiaiv, ï8 d ; t<iî£ to xaXn juivov o).')v ; j8 h : ïoj ml7[j.ou ; ig ■ : 
■coi 6i 3v idafiov JUïnfttv; S9 A : TOv xâi-i.ii t'iv5£. Cf. Natokp, 0. c, p. ig6 
et sq, — L^s contrairos, d'autre part, figurent dans le Timie lui-même, 5oa. 
Pas plus que rî;;(i;ov du Philèbe n'est l'un des contraires, on nB peut appeler 
rùi|iiY'''"'> 'l'PE''^^ 'i X'io'Ov ij XII iTioÛv Ttûv ivavifuv. 

^68. Gorgiat. Iç-If. iri6t. 
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Phédon. Dans le Phédon, il s'agit de montrer que toutes 
les clioses qui naissent, qui ont une yiveaiç, ne peuvent naî- 
tre que de leurs contraires. Le beau ne peut naître que du 
laid, le juste ne peut naître que de l'injuste, le grand que 
du petit. Sinon, la plus élémentaire logique montre qu'au- 
cune naissance ne serait concevable. Le problème de la 
naissance et de la mort se pose donc sous cette forme : 
Gomment s'effectue le passage d'un contraire à son con- 
traire!* Deux hypothèses sont possibles. Ou bien chacun des 
contraires devient positivement son contraire, ou bien un 
intermédiaire, qui les sépare, les reçoit tour à tour. La pre- 
mière hypothèse est absurde. Si les contraires se muent 
les uns dansles autres, s'il n'y a rien entre eux, toutes cho- 
ses sont confondues, comme le disait Anaxagore. C'est le 
chaos perpétuel et inévitable, 11 faut donc qu'entre les con- 
traires s'interposent des moyens termes, les changements. 
El, entre deux contraires, il y a toujours au moins deux 
moyens termes. En effet, le passage du grand au petit peut 
s'effectuer de deux manières. Le petit peut grandir; le 
grand peut diminuer'". Le changement se trouve ainsi 
hmité et orienté de deux manières. D'une part, il s'accom- 
plit entre desexlrc^mes incommutables. Jamais un contraire 
ne devient son contraire. Rivés l'un à l'autre par les chaî- 
nes de !a nécessité, les contraires ne peuvent pas être sépa- 
rés ; mais ils ne peuvent pas non plus se confondre"*. Us 
demeurent distincts et impénétrables l'un à l'autre. Mais 
parce qu'ils sont unis, des changements se produisent 
entre eux ; on passe de l'un à l'autre par les divers modes 
du devenir. L'union et la séparation des contraires qu'im- 



769. 70 D, 73 B. Toutes les choses ù-jansy ï/ti -f^ïEsiv naissent de leurs con- 
traires (70 e) : o'.ov srav jiEÎÏ'iv ri -jlyit\-x\ ivâ^ij ;:ou sÇ âlaTTOvi]; Ôïtoî KoÔTtpoft 
l-.i:-^i, [ut^ov Y^YVEOtli'.. Mais, entre les deux termes, il v a toujours deui deve- 
nir» (Suô ■]'ivÏ3!t;) : «KO (iiv toS ixi^yj sjci to hipiv, i-nri S'au t*3 itÉpou r.£i.i.\ 
hù. To ÊTEpgv. Entre l« grand et le petit : il y a lu^ijaii et f 'Ji'si; ; entre l'union 
ot la séparation, il y a âiiix,9^'EaOai xai ouY^p'vtdiii ; entre le chaud et le froid 
il j a 'liùyE38>t xa'i OEpiiiivcaflai, 

770, 60 B ■< IjSù ïa- Xujnjpôv > ... (Ûoitîp ix [ilîî xipuaiîî ouvT]fi|i^i/ii) Bù" 
Ôïtt, Id.. lOï D. io3 B. D. Comp. Hip., yil. 5i3 cd, 5î4 g: [h'y» (^V «ai ^■.q 
xa'< it[iixpi>v Etùps, çi^i^v, àW ou xcyai3in;j.£vDv. iXXa au-|%Eyu(uvOVTi. 
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posentles nécessîlea logiques ont pour condition l'existence 
du changements^'. 

République. Le livre IX de la République, un des plus 
anciens ^'", contient un rappel de la même théorie [583 C 
el sq,]. Platon y définit les choses sensibles et mortelles 
qui ne sont jamais identiques à elles-mêmes ^^'. Leur 
essence, « l'essence de l'être toujours inégal » est analogue 
à l'essence du corps ; elle n'a point de rapport avec la vérité, 
avec ce qui est toujours semblable à soi-même. 

L'ensemble de ces recherches antérieures au Philèbe nous 
montre la continuité et la cohérence delà pensée de Platon. 
Toujours, il s'agit de démontrer que l'essence du devenir est 
nécessaire, qu'elle se déduit naturellement de la théorie des 
idées, qu'il faut, pour que la |>en3ée et l'univers soient pos- 
sibles, admettre l'existence du devenir. 

§ 224. — Plus d'un détail nous permet d'alHrmer l'iden- 
tité de toutes ces formes du devenir, avec le changement 
qui dans le Timée remplit la /wp». Dans le Phédon [78 D] 
la même expression qui dans le Tim^e va servir à caractériser 
le devenir est employée de l'opposition des contraires (oJijt- 
f*w; Axri it'j'x). Le vocabulaire du Philibe est tout voisin 
de celui du Timée et, d'autre part, la théorie des contrairet< 
est présentée dans les dialogues antérieurs, sous la même 
forme et avec les mêmes mots. 

Mais ces doctrines ne se suilisent point. Les théories 
énoncées dans le Philèbe, le Polilique et le Timée impli- 
quent tout une conception logique du devenir, il faut 
montrer que les contraires impliquent effectivement le 
devenir. Et il ne suHit pas de te constater, comme nous 
venons de le faire, il faut le prouver par la force des argu- 
ments dialectiques. Ce travail a été accompli par Platon 



771. 738: ti-fia jii] cUt àv:«i:o5i3o!T] i« £t:,sa xoï; itJpois f lyvoiuva Éiaïc 
KÛxAcui nEp-.idvia aXX cûSilâ :i; e'ij i] y^ve^i;... — Ce lerBÎt (71 c) l'unité <H 

eaStaaU, Batel, i8< 
ip. Zkllkb.II'. 73: 
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fji'^,\uiTx. Id.. Lois, X, 893 B ; Cratyle, 386 di 

77a. Cr VX)iinHi.%H.ZurKompasilioadeaPlaUiniieheaSlaatt.B(ael,\ 
773. 585.:. Cf. aussi V. .',7rji.F.; !rr, a, ^76 *. ■:. Comp. Zkllkb.II'. - 
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précisément dans la période qui sépare du Philèbe le Gor- 
gias el le Pkédon. Platon a démontré qu'il y a une « essence 
nécessaire » du devenir. Et cette démonstration qui appa- 
raît déjà dans le Théeièle, remplit les deux grandes discus- 
sions logiques du Parménide et du Sophiste. 

§ 225. — Thébtète. C'est dans le Théetèle que Pla- 
ton, pourla première fois (i 83 B), emploie le terme xTrEipoi/"'. 
Le mot apparaît à la fin de la discussion serrée qui doit 
détruire les thèses sophistiques. Pousséejusqu'à ses dernières 
conséquences, la doctrine héraclitéenne du devenir arrive 
à nier toute valeur à la pensée. Elle nous met en présence 
d'un changement radical, d'une altération absolue, en 
laquelle ne subsistent une qualité ni une forme, en présence 
d'un « indéterminé » au sens le plus complet et le plus fort. 
— Pareillement, Platon (176 A) rappelle le principe d'après 
lequel à toute réalité un contraire doit correspondre"'. 

§ 226. — Parménide. Pouvons-nous utiliser les dis- 
cussions logiques du Parménide? Bacumker nous l'inter- 
dit. Le Parménide est, comme Platon l'indique lui-même, 
(i35 A) un exercice logique'". De plus, cet exercice se 
fait, non à l'occasion des choses sensibles, où la multiplicité 
et l'opposition des contraires Hont manifestes, mais à l'oc- 
casion des idées. Cependant, quelle que soit l'idée soumise 
à la discussion dialectique, la discussion doit, dans l'es- 
prit de Platon, avoir des conséquences scientifiques impor- 
tantes. Si artificielle que soit l'épreuve à laquelle on la 
soumet, cette épreuve peut cire féconde en résultats positifs. 
Et c'est méconnaître la méthode platonicienne que de 
séparer ainsi la logique et l'être, la dialectique et la phy- 
sique, qui lui est étroitement unie. 

On connaît les quatre thèses célèbres dont l'examen rem- 

775. Théet.. i83b. 

1-jb. Cf. C. RiTTEH. Untersachungtn itber Plato, 1888, I. p. 169. Sur le 
teile de la page [55 e, cf, plus b»i 

776. Cf, ZuLLER, IHalonisclic SluMen. I, p. :5(( ; et Baeumkkr, Probifm der 
iialtrie. p. igS, 
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plîl le dialogue. L'unité existe en un sens absolu ou en un 
sens relatif. Elle n'existe pas en un sens absolu ou en un 
sens relatif. On connaît aussi les discussions subtiles dans 
lesquelles Platon considère tour à tour les dix conséquences 
possibles de chacune de ces thèses, soit pour l'unité elle- 
même, soil pour les autres choses. Le dialogue ne conclut 
point. Pourtant, il laisse l'impression Lien nette que, des 
quatre thèses en présence, deux seulement peuvent s'ac- 
corder avec l'expérience et la raison. L'un est ou n'est pas 
en un sens relatif. De fait, si nous admettons qu'il existe en 
un sens absolu (i38 A), nous arrivons à en nier toutes les 
déterminations, quelles qu'elles soient. La quantité, le com- 
mencement, le milieu et la lin, la limitation ou la forme, 
toute détermination de lieu ou de durée, la permanence ou 
le changement (lioA), le même et l'autre, la ressemblance 
ou la dissemblance, le grand et le petit, la durée, en&n 
toute forme de la connaissance sont exclus également'". 

Admettez au contraire (i4a B) que l'un existe, en un 
sens simplement relatif, toutes les déterminations vont lui 
appartenir. Par des raisonnements subtils, Platon démontre 
que, l'un étant posé de cette manière, on peut appliquer les 
idées de tout et de partie, de hmite, de forme, de nombre, 
de lieu, de permanence et de changement, d'identité 
et de diversité, d'égalité et d'inégalité, de séparation et 
de contact, de durée et de temps. Voilà que naissent toutes 
les propriétés du nombre, les rapports du tout et de la 
partie, le mouvement et aussi le repos, la ressemblance et 
la dissemblance, le lieu, le contact, l'inégal et l'égal, la 
mesure, le plus grand et le plus petit. Mais surtout (i4^ E), 
l'être ainsi compris participe du devenir, il natt et il meurt, 
il existe et il disparaît tour à tour. Et cela ne se peutqu'en 
des moments successifs de la durée. L'être change (pcrs- 
|3x}Jei) dans cet intervalle étrange qu'on nomme l'instant, et 
qui sert de milieu entre le mouvement et le repos. 

Plus curieuses peut-être encore sont les conséquences 

•}^^. ci. Natobp. Platm idetnlthre, p. aS3. iJi. 
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relatives aux autres choses. La théorie du Philhbe est ici 
annoncée clairement. L'autre n'est pas i'un, puisqu'ils 
sont distincts. Mais il en participe. Il est déterminé par 
les traces d'unité qui apparaissent en lui exactement comme 
l'ebreipoi' du Philèbe sera déterminé par la limite. 

L'hypothèse inverse de la non-existence de l'un con- 
duira, par des méthodes identiques, à des conséquences du 
même genre. 

Le dialogue assurément ne conclut pas. Mais la discus- 
sion tout entière, qui nous déroute par son allure scolasti- 
que, tend à écarter les deux hypothèses également absurdes 
de la permanence absolue et du devenir absolu. L'une 
et l'autre excluent toute détermination, toute mesure, 
toute science. Elles détruisent à la fois l'être et ta pensée. 
Force nous est donc de les mêler, d'introduire, à côté de 
l'être, le devenir, de forger la chaîne qui unit les contraires, 
et, cessant île les opposer ou de les confondre absolument, 
de les rapprocher en les distinguant. C'est à quoi servent 
le changement par lequel ils alternent et se succèdent, et 
l'ordre ou la loi, qui, pendant ce changement même, assure 
la permanence el la Oxité de leur rapport. 

§ 227. — Sophiste. Par une voie un peu différente, 
le -SopAù/e aboutit à des conclusions iilentii|ucs. Car, pour 
définir le sophiste, pour saisir cet être étrange el qui se 
dérobe, ce charlatan et ce faiseur de prestiges, c'est la 
nature même des prestiges et des imitations qu'il faut ten- 
ter de fixer (aSÔ A). L'art du sophiste est un art des illu- 
sions et des fantômes'". Mais d'où vient qu'il peut exister 

778, Le Sophitlc, dit Plalon lui-même (i3i e), contieDt une théorie ; ;cEpt 
X'ÎYutï ij-euBiÔv, Tj SoÇt|ç, eVte e;3dXMt. eîte eIxoïoiv tïti |ii|ii;tj.!it(ov ("ti ^vtaofui- 
^(i>ï. Le tophiste (i39D)eierce ç»yraiTTij;r,ï Té/vr,ï. Or le rim*«(Sgi, Soc, cf. 
plus bai), pose en principe que toute choae lensible est fsviitdiiEvov ti. « Tout 
est plein d'imageB et de fentAineB » (336 b. 189 d, lt>0 c), telle sera la codcIu- 
aion du Sopliute (164 d). Par suite il pourra exister de* imitallons de la vérité 
(if/oipeï 6( jiip.7i[»«M Tûv ïvTtiiv t'vm). Le SophisU parle surtout de cette sorte 
de devenir qui produit lea imagei et les TantAmes (166 c. 166 b) : xà. iv tal; 
ÛT^Oti... çavWSfJUiTa..., 366 b: axik |i,iv Btav iv TÛi raipl aràto; iy^iyvritai. 
Comp. Rip., VI, SogE, 5io*; Timée, Soc, igE, 
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des illuBions et des fantômes ? D'où vient qu'une chose qui 
en réalité n'est pas peut avoir toutes les apparences de 
l'être (a36 E) ? Problème paradoxal, et dont pourtant la 
solution est nécessaire, puisqu'il nous arrive à chaque ins- 
tant de dire ce qui n'est pas. Il faudra contre Parménide 
admettre, au moins en un sens, que le non ètre-existe"*. 
Selon sa coutume. Platon n'atteint ce résultat qu'après une 
longue et subtile discussion des principes de ses devanciers. 
Celte discussion le conduit à dire que l'Être véritable pos- 
sède le mouvement, la pensée, la vie, mais qu'il possède 
aussi ie repos (ait) D). Or, le mouvement et le repos sont 
contraires. Pourtant il faut que l'ôtre les possède tous les 
deux. Comment les contraires pourront-ils, sans se détruire, 
subsister côte à côte dans le mcme objet (aSa D) '"'. La 
diniculté disparaîtra si l'on songe que le mouvement est 
autre chose que le repos, que le repos est autre chose que 
le mouvement, que tous deux sont aulre chose que l'être. 
De la sorte les trois termes nes'excluent pas d'une manière 
absolue, puisqu'ils participent tous les trois comme le dit 
Platon de l'idée de Vautre. L'être est autre que le change- 
ment et le repos et par suite il les peut recevoir tous les deux. 
Si le non-grand pris en un sens absolu exclut le grand, 
il n'en va pas de même du petit el du moyen qui peuvent 
en quelque manière coexister avec lui. De même (257 B) 
le non-beau n'est pas nécessairement le iaîd. Grâce à l'idée 

771). aji D : rovTûj itoiTpô;naip;i£v'ii>u).(J^vàva7X«îoïJ;[itï oijiUvojMïOi; wiii 

780. Pour montrer quGlnmeDsongeetl'erniur «ont possibles, Platon démontre 
que le non- jlro existe (to fiî) ôv t'vai. 337 a et sq.). La marche de la démonstn- 
tion Btl la suivante : i" discussion des thèses de Pher^jde, d'ArchclBûs, des 
Orphiques, des Elf^atcs, d'Empédocle, d'Héradile (1^3 co) qui délînisseDl 
l'être de maniées diverses. Le résultat (lôl >) est que l'être eat aussi difficile 
à ddlinir que le non-ètre. Mais le dialecticien qui raisonne sur l'être, est obligé 
de dire de chaque chose qu'elle est Ë-rcpov ou Tiùtûv (i5Sa). Il j a donc une 
6«Ts'iiou ?iJ3i;. une xniniiv!» Oa-iyiv (356 *) puisque, pour définir une cho«e,il 
faut dire ce qu'elle n'est pas. Or le <ii-:i;^ii est ce que l'être n'est pas. le noo- 
êlrc. Jl n'est pas le non-êlre absolu (3&7 b), le contraire de l'être, car potrr uo 
élre n'est pas aiclure tous lo!i autres. Par suite (167 c) une infinité d'Êtres sub- 
sistent b c61é de chaque ctrc posé. Et l'on peut se tromper, en mêlant i ses 
discours ce non-élre réel (3f><) c, sRoa). Pour l'identificatioa des doctrines 
visées par Platon, c F. Diils, Ion., p. 166, 10. 
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de l'autre, la présence de détermi nations contraires dans 
un même sujet devient possible. 

§ 228. — Ce sont là, en apparence, des thèses strictement 
logiques. Mais plus d'un détail nous montre, contrairement 
à Fopinion de Natorp, que leur portée est autrement 
générale"'. 

C'est d'abord l'identité des formules de Sophiste de la 
République et du Timée ''*'. La nature de Vaalre reparaît 
dans le Timée et c'est alors le devenir absolu, que déter- 
mineront, dans la composition de l'âme du monde, les 
nombres. C'est par l'au/re que s'expliquent dans le Sophiste 
et dans la liépuhtique les images, les spectres, tout ce qui 
apparaît et disparaît dans les miroirs, dans l'air ou dans les 
eaux"'. Démontrer l'existence de Vautre c'est démontrer 
l'existence du devenir. Une même nécessité logique assu- 
jettit toutes choses au changement et veut que tout soit plein 
d'images, de copies et de fanlùmes. Bien plus, l'être, dont il 
est question dans le Sophiste parait bien analogue à l'être 
physique du Timée. L'expression que Platon, dans le So- 
phiste, emploie pour caractériser l'être (tû jtavTEiwç ou) revient 
dans le Timée, où elle s'applique à l'univers (3i B, âg E)'". 

781. Plaint ideealihre, p. 180 el f\. 

ÎSi. Les teitss Kint : PAérfon, 100 c:. ioiB;Parm,, lao *, iSg e, i36 b. 
A, i37 B, 16^ c, 166 c; Soph., i55 et >q. i Timée, 35 ab, 36 cd; cf. 
Ktp., V, 4-J9 D (le«cho»e« «enùblos): jwiafJ r:ou xaXivùtirai toi k fi', ôvroî it«\ 

783. Cf. Soph.. a39 DE : ri èv touSSai: tv. K«-ô-Tpoi; (KioXa ïii TàYîfpiiii- 
n/va ïïL ijuniu^;.» wi ■z'kX'i.a. .. Cf. /iiW.. 366 B. Comp. Rép.. VI. Sogi; 
5iOA, et Timie. 5o D. Ces formules exTunoifiito;... ixTunoùiuvOï II eit donc 
inexact de dite avec Baevmkeh, Probtem rltr Malerie, p. 1 13', que l'image du 
miroir eti « ein nxiiplaloaitehei BUd ». 

784. Soph., 3^8 B : T^ Si iz-,ii Aiô;; &; iXr,Oiù; xiv)]siv xa'i ^uii,t xnl i|iu/j^v 
xai f piiviiaiv 1)1 ^aiSibi; :aiafl>{9o;itOx tAi irivTsXû; Ôvti (lij ^apcXiai. Zellek. 
II. t', 66g. admet implicitement que ce texte ae rapporte aux îd^ei, qui sont 
alon coniidcrées comme des causes motrices. Mais l'inlerpr^tation, comme le 
remarque Bhochah». R. de* cours «f con/irenrei. igoo. p. 3O0. est difTiclte h sou. 
tenir. De plus. ^^ATfiRr, Plaloa Ideenlehre, p. 381. montre que ce texte contient 
moine une doctrine platonicienne qu'une réfutation de la théorie de ces v.^Hi-i 
ek'Xoi qui rendent la science impossible ; il s'agit des choses sensibles. On peut 
noter aussi l'emploi dans le Tirait, de l'eipreiNon T:Kvxù.iûi i^iDiov pour dési< 
gner l'univers sensible. 3i b : -.Sn r-ni-.iXii Wiiu'.. Cf. 89 e. Pour lus diveraes 
interprélationa de la formule de Platon, cf. Zelleh, l. c. 
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D'aprèt4 E. Zeller, que ^uivenl la plupart des interprètes, 
les mots désigneraientdans le Sophiste l'idéede l'être. EtPla- 
ton, accordant à l'être le mouvement et la vie, introduit ainsi 
jusque dans le monde des idées le devenir et le changement. 
Énoncée en ces termes, l'interprétation de Zeller risque de 
nous tromper. Effectivement.c'eslbiendesidéesqu'ileslques- 
tioD dans \e Sophiste ; c'est en partantdesdiscussionssurles 
idées que Platon comme il l'indique lui-même dans le Parmé- 
nide (i36 A) expose la théorie du devenir. 11 existe une idée 
du non-être. Mais cette idée n'apparaît que dans les choses 
sensibles. C'est des choses sensibles que Platon raisonne 
dans \e Sophiste. Il s'agit (247 D) de savoir quelle est la 
propriété qui fait que les rires ont telle ou telle nature. 
Plus spécialement i) faut savoir si toutes choses sont en 
mouvement ou en repos. Chaque hypothèse sur la nature 
des idées se traduit nécessairement par des conséquences 
relatives au monde sensible. Affirmer que l'être seul existe 
et que le non-être n'est pas, c'est s'obliger à soutenir en 
même temps l'unité et l'immutabilité du « tout ». Si noua 
connaissons quelque chose du monde sensible, ce n'est 
qu'en fonction des formes ou des idées qui s'y manifestent. 
Dans tous ces dialogues, nous avons donc rencontré la 
même doctrine. Les exposés du Sophiste, du Parménide, 
du Philèbe, du Politique ne différent que par des détails. 
Partout, la nature du changement apparaît dans l'opposi- 
tion des contraires, dans i'inlervalle que remplissent leurs 
variations et leurs dégradations innombrables. Là est le 
devenir. Et c'est ce même devenir, mélange de tous les 
contraires, qui remplit la /ops: du Timée et s'y ordonne 
peu à pou sous l'action du démiurge. Si cette explication 
est exacte, le contenu de la doctrine du devenir n'est point 
différent chez Platon de ce que nous l'avons trouvé chez 
Heraclite. Mais il reste à déterminer quels sont les carac- 
tères du devenir, comment il s'oppose à l'ordre, quels 
rapports t'unissent aux formes ou aux idées dont il va 
recevoir l'empreinte. 
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CHAPITRE VI 

L'ORDRE DU DEVENIR 



§229. — La portée dos études dialectiques, contenues 
dans des dialogues logiques, s'étend bien au delà du problème 
physique proprement dit, A la vérité, le problème cosmo- 
gonique n'est qu'un épisode d'un problème plus large"' : il 
s'agit de savoir, d'une manière générale, comment une 
réalité donnée peut passer d'un élal île désordre à un état 
d'harmonie, comment le devenir brut peut se transformer 
en un devenir régulier, soumis à des lois*"'. Or, cette ques- 
tion se pose à l'occasion de toutes les choses du monde 
visible. Partout, nous rencontrons l'opposition de l'ordre 
et du désordre, une nature rebelle et des formes qui la dis- 
ciplinent. Cela est vrai du ciel ou de la terre, de l'âme 
humaine ou de la cité. La vertu et le vice, la maladie et la 
santé, le mouvement et le fepos, la vitesse et la lenteur, 
l'aigu et le grave, lariclicsse et la pauvreté, l'amer et le doux, 
autant d'oppositions que l'astronomie, la musique, la poli 
tique, la médecine, travaillent à faire disparaître ou à modé- 
rer. L'histoire de la production de l'univers n'est qu'un épi- 
sode de cette lutte pour l'harmonie, qui éclate aussi bien 
dans les efforts de chaque âme individuelle vers la vertu, 
de chaque Étal vers la concorde et la paix. 



78a, Comparer les eiposé» de E. IKi.fcvy. J.n Ihfori.- jilalonieienne '/-■ 
ir.iencet, 1896. et de Renaii.t. Pfction, 1900, lous dem Irop pénétré» d'idi'c 

7S6. Le pToblème ost poié tous cette Tonne générale Aua le T'anie lui 
môme, p 4^ a et sq. 
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S 230. — Ce problème du passoge de l'ordre au désordre 
psl celui que, d'ordinaire, les inlerprètes, empruntant une 
expression du Parménide'" , nomment le problème de la 
participation. Car, c'est par l'union déplus en plus complète 
du devenir cbangeant et des idées immobiles, que l'ordre 
pénètre dans la nature et s'y fixe en harmonie et en beaulé. 
Mais it est clair que ce problème est infiniment général, 
qu'il présente des aspects innombrables et ne saurait point 
recevoir de solutions uniformes. A vrai dire, la solution n'est 
pus autre chose que la science elle-même. On s'étonne par- 
fois que Platon, danslc Porm^nf'rfeet dans le SopAis/e, n'ait 
pas apporté de réponse décisive au problème de la partici- 
pation. La raison en est, sans doute, moins l'insurmontable 
di inculte d'une telle solution, que l'impossibilité de lui don- 
ner une formule générale. Chacun des dialogues de Platon 
contient, en réalité, une réponse partielle, valable seulement 
pour un ordre de sciences. La réponse infiniment diverse 
et riche en ses formules, c'est le platonisme tout entier. 
Nous ne pouvons, naturellement, parcourir toute la série 
de ces réponses partielles, dont les plus nombreuses, du 
reste, se rapportent non à la physique mais à la morale et 
à la politique. Qu il nous suffise, avant d'aborder la forme 
proprement physique du problème, d'indiquer la méthode 
générale qui permet de les prévoir toutes, 

§ 231. — La question du rapport du désordre et de l'or- 
dre se pose, dans le platonisme, sous un aspect très parti- 
culier. Platon, on le sait, admet que l'ordre, la beauté, 
l'harmonie souveraines apparaissent seulement dans le 
monde des idées. Eternelles, indivisibles, immobiles, sépa- 



787. Lei eipreiiAiona de Platon snnt Irts nombreusn^. Cf. ^tiaXxuCivsiv 
(PWrfon.. 103 b; Hoph . a.ii d: Timéc. 5i a). r.!i?o-ji'.^{I'hid.. 100 u;' Lach.. 
1S9 r,; Oorg.. !,f,-j v.. iifin, 5o6 o ; Eulhyd.. 3oi • ; flép., S38*.) uet;- 
/!!ï, ^i'n',:; (Rc'p.. 'ioa \>: Parm.. i3a d, i58 h. d, r. 161 ». i63 c; Haph.. 
»S6e, aSg a), mv-iuv;'! (l'hid.. io3n: Rép.. 47G a; Parm. ià»D;Soph.. 
2'>iK. aSiD. a3oB. a5g a); nz-.ir,-/zm:(Phid.. [oo c, 101 <:); s-.tva- (io3r'); 
ÈYYiptafloi: (io5 c) ; 7:ifxfi-{vc-7<)m' (Gorg.. S97 e, S98 D, 5o6 1)); E^nfi-.Ei; 
{Sopft..i5»i.), Blc. 
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rées, en principe, du monde sensible, Ipsidcesont tous les 
caractères de la plus haute perfection. L'ordre n'apparaîtra 
dans le devenir qu'autant qu'un peu de cette perfection y 
pourra descendre. Déjà, dans les dialogues logiques, Platon 
pense constamment au monde sensible. De bons interprètes, 
Campbell, Ritchie, Lutoslawski "', ont même pu soutenir, 
avec quelque vraisemblance, que les dialogues logiques 
sont consacrés à ruiner la théorie des idées séparées. Zeller, 
et Brochard onl montré d'une manière, scmble-t-il, déci- 
sive, ce que cetle thèse a d'excessif et de hasardeux. Mais, il 
est vrai que l'élude de la participation oblige Platon à modi- 
fier, dans une certaine mesure, les conclusions des dialogues 
de la première période. Tout au moins, les problèmes n v 
sont plus désormais envisagés sous le même angle. L'exis- 
tence d'un modèle idéal étant admise une fois pour toutes — 
et Platon l'affirme encore catégoriquement dans le Tintée "^ 
— il s'agit de montrer dans quelles conditions ce modèle se 
réalise dans le devenir. C'est seulement en suivant le progrès, 
grâce auquel le devenir brut devient de plus en plus sem- 
blable au monde immobile des formes, en considérant les 
divers moments de son organisation que nous pouvons, 
à chaque degré, apercevoir et isoler, ce qui, échappant .'i 
toute règle, constitue proprement le devenir. — Mais, pur 
suite, les questions relatives à la nature du modèle intelligible 
sont laifisécR dans l'ombre. 11 s'agît maintenant d'appliquer 
la théoriedes idées, d'en montrer les conséquences pratiques 
d'étudier les idées non plus en elles-mêmes, mais dans leur 
liaison inévitable avec le changement. Ce problème apparaît 
sous plusieurs formes différentes : 



788- Cf. pareïBmple.l*rKsci». PI. s. (alcr Iheory of iAeas. Journal of Philal . 
X. i88î. p. a53 et iq.: XI, [883, p. aS:: XIII. i884, p. 1 el aja ; XIV. 
:885. p. 173; XVI. 1886. p. 380. R. Roi.fks. Nrae VnUr^wh. ûbtr die pi 
idten. Philoioph. lahrb., |3. i5, itfCio, i()ai. Lutiii'i awski, TAc origia <!"■! 
groiiitk n/ Plaloi Logir, elc i8ç)7. — La lhè»^e que Zi-xi.bii réfutait déjà l'u 
1887 (Berl. Sitzunyib.. p. 1Q7 et g<|.) n'est inacceptable que Mitis la iormi' 
excessive que LL-ToriLAwsKi lui a donnée. 

789. Cf. Timée. i-i o, a8 *, 39 a. 35 ». 57 n. Sg r, i8 f. 5o d. 5a a. d n 
taepe. Let telles du Timëe donnent précisément le résumé le plus complet l'I 
le plui clair sut la naturo dos idérs 
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i' Quels 3onl les rapports logiques du devenir ou de 
l'opposition des qualités avec les idées ? 

i" Comment les formes interviennent-elles pourfixerles 
qualités? 

3* Quelles sont les lois de l'ordre du devenir? 



A. — Rapports des oppositions de qualités bt des idées. 

Nous avons vu que dans les dialogues logiques et dans le 
Pkilèbe, toute l'essence du devenir, toute la nature de Vau- 
tre paraît se réduire à des oppositions de qualités. Quel 
rapport existe entre les oppositions et les idées elles-mêmes? 

§ 232. — Le terme de qualité (îroiotrî) apparaît dans le 
Théefète, dans le Phédon et dans les parties les plus ancien- 
nes de la Répabli</ae''"'. Platon cite d'ordinaire comme 
exemple le chaud et le froid. Mais c'est seulement dans le 
Parmén'ide que nous trouvons très nettement exposée une 
théorie de la qualité, toute voisine de celle d'Aristote. 
Comme le remarque Lutoslawski, la distinction de la sub- 
stance el de la qualité est déjà contenue dans l'œuvre de 
Platon. Au moment de commencer la discussion logique 
subtile qui nous imposera de croire à l'existence du devenir, 
Platon (i36 A) énumère la série des notions à l'occasion 
desquelles cette analyse doit être poursui\4e. Or, toutes ces 
notions se rapportent, cumme il est facile de le voir, non 
à des objets concrets, mais à des qualités. Ce sont (i36 E) 
le juste, le beau, l'honnûte, la ressemblance, la grandeur 
et plus loin . la pluralité, la dissemblance, la mort, la nais- 
sance, l'être, le non-être. Pareillement, dans le Sophiste, 
Platon, énumérant les réalités à l'occasion desquelles le non- 
être se manifeste, rencontre : le grand et le non-grand, le 
blanc et le non-blanc. Il ne s'agit pas là de formes d'être 



-^ „ „^ „. Plalon cite d'ordinaire commo exemple* le chtud et l« 

froid: 0;piiotT;, .J,u/poTii!. 



'.^2^°1^^h':„'1-,*' '»?f- '^Oe-Comp. Phidoa.. io3 D. io5.i;firp.. 
iii_ mmo exomple* le chaud 

Douze. bvGoogle 



l'ordre du I>£VBN1R 333 

comme le cheval ou la maison. Aucune de ces réalités n'est, 
au sens où Platon lui-même, avant Aristote, emploie le mot, 
une oùsi'x. Toutes sont des qualités, même l'être, la nais- 
sance ou la mort, qui désignent moins les réalités elles- 
mêmes que certaines de leurs déterminations. Platon lui- 
mâmes les nomme ni&r,. Bref, le problème du devenir ne 
se pose pas tant à l'occasion des formes elles-mêmes qu'à 
Voccasion des qualités qui apparaissent ou disparaissent en 



§ 233. — Platon a-t-il considéré ces qualités comme 
séparées? Sont-elles pour lui des Idées ? A première vue, la 
chose ne fait pas de doute. Platon parle d'une idée de l'être, 
d'une idée du non-êlre, d'une idée du blanc, d'une 
idée de l'autre ou de l'un. Les idées du bien et du beau 
figurent aux plus hauts sommets de la hiérarchie des 
idées. Pourtant, il est visible que, si elles sont séparées, ce 
n'est point dans des conditions rigoureusement uniformes. 
La dilïiculté est grande, surtout, en ce qui touche les idées 
de qualités physiques telles que le grand et le petit, le chaud 
et le froid. Le grand et le petit ne se renconlrenl que dans 
les objets grands et petits. Le cliaud elle froid ne se trou- 
vent que là où il y a les substances du feu et de l'eau. Sans 
doute, l'idée du feu n'apparaît point en sa purelc dans le 
feu terrestre. Mais le feu terrestre lui-même n'est qu'une 
émanation du feu universeP*'. 

Mais on peut aller plus loin. Les textes du Pkédon, du 
Philèbe et du Timée impliquent, en fait, que partout où 
une qualité se manifeste, il y a un certain support dans 
lequel elle se réalise. Ce support, c'est l'intervalle même qui 
sépare les deux qualités contraires et que remplissent les 
objets où ces qualités Be fixent. C'est le devenir auquel les 
qualités sont liées d'une manière nécessaire'". 



791. Phit,, 3g c: o;i'.xpàv fih Ti xo xap' t^uIv <^ nSp ^ xtt'. àoOEvi 
79a. Cf. Phil.. ai D. Comp. : PWiJon, 71 *h, 7a u. 
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Le problème de lo participa lion prend donc, en re qui 
touche les qualités proprement dites, une forme spéciale. A 
1 occasion des figures ou des êtres individuels concrets, on 
pourra se contenter de parler d'une imitation. L'homme 
terrestre sera une imitation du modèle élernel de l'homme. 
Mais on dira plus difficilement que le beau est une imita- 
tion de ta blancheur en soi. La formule est trop simple. 
Car, si le hlanc terrestre n'est pas identique à son modèle 
éternel, c'est qu'il est mélangé d'autres couleurs qui en 
altèi'cnt la qualité. Au contraire, on ne dira point que le 
genre homme est mélangea d'autres genres. Mais on dira 
que le hlanc est mélangé au noir, qu'il y a de la petitesse 
dans la grandeur. Bref les çaa/(/^s ont unesituationspéciale 
parmi les idées. 

Ces difficultés sont à peine indiquées chez Platon. Mais 
il parait bien qu'il en a eu le sentiment. C'est pourquoi 
tandis que le devenir s'exerce, à proprement parler sur les 
(jualilés, la fixation du devenir par les formes s'accom- 
plit non par l'intermédiaire des qualités mais par l'action 
des figures et des nombres. L'idée -qualité, par cela seul 
qu'elle s'oppose à un contraire, implique le changement cl 
il faut qu'une idée-forme ou figure vienne rapprocher les 
contraires, s'insérer dans l'intervalle qui les sépare el les 
soumettre à sa loi. 

B. — Intervention des formes. 

§ 234. — La cosmogonie du Timée csl proprement le 
récit de la détermination progressive des qualités par les 
formes immuables. Platon suppose que l'artisan divin qui a 
façonné l'univers fixait ses regards sur un modèle immuable. 
Toute l'opération qui, du chaos, va faire surgir l'univers, a 
consisté à imiter dans 1 univers visible, l'ordre, la régularité, 
la beauté du modèle éternel. Des âmes ont apporté un peu de 
permanence dans les mouvements désordonnés du deve- 
nir. Des corps y ont dessiné des formes, des limites, des êtres 
définis. 
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g 235. — I. Idées du corps et de lame. Toute celte 
conslruction implique la distinction établie par Platon 
entre r3me et le corps. — Cette dîslinction n'est à aucun 
degré sabslanlielle . L'âme et le corps sont de même na- 
ture. Les éléments qui les composent sont identiques. A la 
vérité, Platon présente la distinction de diverses manières 
suivant qu'il s'agit de l'âme humaine ou de l'âme univer- 
selle. Mais jamais, elle n'apparaît comme la distinction 
d'une réalité matérielle et d'une réalité immatérielle. Il y 
a entre l'âme et le corps une dilTérencc non de nature, mais 
de perfection et de dignité. On peut être trompé par k's 
expressions très fortes qui servent, dans le Phédon et dans 
le Gorgias, à caractériserl opposition de lame etducorps^". 
Le corps est pour l'âme un tombeau, une prison; leur 
union est un mal. L'âme est embourbée, corrompue dans 
le corps. C'est de lui que viennent les craintes, les images, 
les amours, toute l'impureté de la vie. Mais ce sont là les 
formules connues de l'cscbalologie. En réalité, le corps et 
l'âme s'opposent comme la nature la plus parfaite et la 
moins parfaite. Le corps est loin des idées ; l'âme en est 
voisine ; elle est parente des idées, d'où vient qu'elle est 
immortelle. Nfais elle est composée comme le corps. Car, 
certains composés peuvent être éternels, comme les idées 
elles-mêmes, lorsque la composition en est très belle"'. 

Le mot (n>(ix prend de la sorte un double sens. Tantôt il 

7q3. Phidon, 79 \ : Omoev ouv ^JXei Ifn] ^ûo eVSi] tûv ôv:-i>v, xi fiiv ifK\6v, 
TO Ô£ MtSiî... çEût SiJ, I) 6 5;, âXXo II î;iic3v «Jtiûv to u.Ïv iiôui isTi to S; itf/iS. 
Cf. Soph , îS8 * ; Timée. 37 k, ï8 * ; Gorgias. SaS *. 617 \ ; Pkédon. 83 a ; 
PoUl., 369 d; 373 B. 

79J. Lime est inviiible, \e corps est vistUe (Timée. 3i i>): cf. a8 b, 34 a, 
' 35 t, 36 n. 5o b. Mais il n'y a pas ds diOereace CBSUiitielle. Cf. Polit.. 36g d, 
373 B. L'âme est seulement proche parente des idées (^Ptiilibe, 3o b, Rip., X, 
611 g) ce qui permet lie la proclamer immortelle. Toute la démonslralion du 
Phidoa.. reposa sur la parenté de l'àine et des idées (64 A, lig e, 78 h, 81 a, 
91 c, 93 a). La dilTércnce qui sépare l'ànic du corps est caracl^riaée : fiip,, 
Vl, 5o8 u; VLl. âiâc. 617 a. Comp. Pkidort.. 65 a. 67 p, 8a d. 83 ab. La 
différence porte «ar la tiîiî (Polit., l. c) to xa;i Tiuii xsl w^jùrco; t/iiv 
*ti xa: t«ùrov Eivai Toi; niytcov flîwïitoiî î:p03I[5!=^ [lovoiî ; ii''in«TOî Si çûoij où 
t>uT^; T){; Ta^iw;. (Comp. Phidon., 78 b. Si a). Le leita de la page T9A du 
Phidon quidémoutre que l'imecit àof.a: jy z.x\ iv.iii, u'impliqua point l'immii- 
bbilité, mais aculcraent l'immortalité des ilmos. 
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désigne le corps, opposé à l'âme, impur et périssable. Tantôt 
il désigne le corps, degré lui-même dans l'organisation du 
devenir par les formes et parent à ce titre des âmes. Sous le 
premier aspect, le corps est le principe du devenir, il est 
appelé ff'j)fi«ToEtSÉ;'"; en lui gît toute imperfection'". Sous 
le deuxième aspect, il est lui-même quelque cliose de dirin. 
Tels sont les corps des astres el les corps élément'aires. 

L'âme et le corps sont donc caractérisés par des déter- 
minations identiques. Si on laisse de côté le mythe esclia- 
tologique où ils s'opposcnl, ils apparaissent comme deux 
états différents dans l'organisation des choses, plus que 
comme deux substances ou deux essences distinctes. C'est 
pourquoi ils peuvent agir l'un sur l'autre. 

Cependant, Platon, par la théorie toute nouvelle de l'im- 
mortalité des âmes, par l'emploi qu'il y fait de preuves logi- 
ques, concourt à imposer à la pensée ta distinction de 
l'âme et du corps, à transformer en une doctrine rationnelle 
la vision mystique des poètes. 

§ 336. — 2. L'ame du monde. Ce qui est vrai des âmes 
individuelles l'est aussi del'âme universelle. Comme l'âme 
humaine, l'âme du monde est le principe des mouvements 
réguliei's du corps qu'elle anime. Et, comme l'âme humaine, 
elle est à la fois quelque chose de corporel et d'incorporel. 
Elle est voisine à la fois des idées et des corps. 

Le récit mystique de la composition de l'âme du monde 
l'explique clairement. L'âme contient à la fois des éléments 
des corps et des éléments empruntés au monde des idées. On 
y trouve l'essence du corps ou de ['autre. Mais on y trouve 
aussi l'essence indivisible du même"'. Pareillement, l'âme 
du monde contient à la fois le devenir et les nombres ou tes 
figures qui l'ordonnentet le mesurent. Elle estfaçonnée par 

795. £uuaT0[;3:î.,. Timte. 3i n, 36 d; Soph.. ï46a : Po; , 3690, 37311. 
Cf. Phidon. 63 B, 66 b; Cratjte. 4oo b. 

796. Cr. daut le Phidon, ù-j c, 6g b, et dans le Craljte. 4(ki b, Ao3 %, \» 
Ihéorie de li purification. 

797. Cf. Timie, 35 a et sq. Sur ce leite, cf. H. MaiiTih, Bladei lor h 
Timfr, tS^i, I, 355 et sq., et Zellf.r. 11^ 1. 778 el sq. 
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ua mélange tout idéal de proportions et de rapports. Maiselle 
est un être concret: lavoùledu ciel, avecles cercles del'équa- 
leuret de l'écliptique. LadoctriiiedeVamedu monde rejoint 
ainsi l'expérience astronomique et physique. Car l'âme du 
monde contient le principe des mouvements visibles du 
ciel des fines et de cïiacun des astres errants. Cette théorie 
obscure n'a point d'autre objet que de montrer comment 
l'unité des formes et des lois idéales descend peu à peu, par 
l'action des puissances ordonnatrices, dans le devenir pri- 
mitit. Elle répond exactement au problème de la participa- 
tion. Elle transpose en images concrètes les thèses logiques 
qui la légitiment. 

De plus, la doctrine de l'ûme du monde, conformément 
à une vieille tradition, met au premier rang des forces 
ordonnatrices le mouvement et surtout le mouvement régu- 
lier et circulaire de la sphère céleste'". Elle mêle ainsi à 
la physique de la qualité une physique mécanique. Elle 
remplace les images assez vagues, que fournit l'altération 
des quaUtés, par l'image plus précise et plus simple d'un 
mouvement local, mesuré par des degrés de vitesse et de 
lenteur. Elle introduit dans la science la considération du 
plus et du moins. Sans doute, l'àme du monde conserve 
des déterminations inteltectuelles. Elle a la connaissance. 
Mais, dans le fait, elle agit comme les causes d'Empédocle, 

798. D'apri* Zeller. II, 1', p. 77^^. l'àme est lei)rinci[iedolou»lea mouve- 
menU des corps, s«n> eiception. La cliow r^ulle. Bemblc-t-il, des lexles du 
Phkdre. a45 c. aSÇ b el des Loa. \. 8gi e, 89» *, 895 h, 898 a. Zili-ïb 
invoque ausïi le Timée. 31 n, 36 e, 87 c. Mais, dans \o Tintée même, 3o a, 
Platon parle eipressêment d'un état primllif de mouvement et do désordre, 
antérieur k l'interveotioa de l'àme: r.ài oia-i t[i 6pxT(>v... où/ i\m /{i.-i Sr^ov àXkii 
Zivoùul'Jov i;Xi|;i;(cXù; ti: diâxTiii;.., Les élément* qui se meuvent (cl. plus bas) 
eiiatàient avant l'organiiation du ciel, ainai que la -f^v^"'-' ^3 d : ?y ti xsl 
yiôpaï Kai ■^iiii\i Etïïi Tpi« T^i/iji mi rp'iv où;aïôv ftvEjiK. (H.. S8 a: npo 
T^; oùiav-iù fEv^aEcui.) Cf. de même, Timée. '5> R, 53 a. De plus, Platon 

iTimie, 57 e, 5S a) définit le repos par la régularité, le mouvement par le 
éiordre: oùtwST] uTaliïulvÈv à[j.aXo'".i;Ti, xfïHiivSÈîi; iïf>iji»XdTi)iaT'.0Mu.iv3iT(3 
3: àviaoTT); au Tîj; svujXiiXo'j ifû^ôiu;... Cf. Pot., 173 b: t] iciXii ç-j^i;. et Soph., 
l65 c. Or, riime a des mouvements réguliers, c'ett-ï-dire qui participent do 
l'immobilité, comme le montre aa composition dans le Timie (35 a). Si elle 
eat ]:i]yT] xa'i àv/îj xr/rfTc'n;. elle n'est la source et le principe que des mouve- 
ments réguliers. Elle sert à l'opération par laquelle te démiurge si; ti^iv aÙTO 
[»âï] ^aï*!- U ïTiî àtaïia; (3o a). 



iD. — Devenir. 
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maintiennent a libéré lee qualités mouvantes qui en foi^ 
ment te substrat. 

Ces textes contiennent déjà le germe de la théorie clas- 
sique des éléments. Bien plus, on y trouve la théorie du lieu 
naturel tel qu'Arlstote bientôt va le définir. Cette deuxième 
théorie concorde avec ta négation du vide. Elle résulte, il 
est superflu de le remarquer, des principes généraux de 
la physique qualitative. Et elle fait aussi double emploi 
avec la théorie de la ^ûpx qu'elle rend inutile. 

§ 239. — Par l'action des âmes, et des éléments l'ordre 
s'introduit dans le cosmos. Une masse unique, harmonieu- 
sement disposée, dans l'intérieur de laquelle les transmu- 
tations qualitatives cl les mouvements locaux alternent 
avec une régularité merveilleuse, tel est le résultat de l'opé- 
ration du démiurge et des dieux subalternes. Etudier dans 
le détail chacune des limitations du devenir, chacune des 
approximations successives par lesquelles l'ordre, peu à 
peu, se réalise dans l'univers, ce serait passer en revue 
toute la philosophie de Platon. Qu'il suffise d'avoir dégagé 
les principes et noté brièvement les étapes les plus impor- 
tantes. 



§ 240. — 4- Théorie de la nATURE. L'ordre qui s'étabht 
ainsi est naturel. Pour la première fois, chez Platon, nous 
pouvons découvrir une théorie de ta nature. Sans doute, 
on ne trouve point encore dans les dialogues la con- 
ception de la nature divine qui remplira toute l'œuvre 
d'Aristote. Mais déjà, comme l'ont noté Lewis Campbell et 
Benn, la théorie commence à se dessiner'". Le mot çûoi; a 
dans l'œuvre de Platon une série de sens différents'". Tout 
d'abord, il est synonyme de o-Wx. La science ou l'art véri- 
table consistent à connaître pour chaque chose quelle en 

èii. C!.Ct.iaPB%i.i., TheBepaUieof Plato. 1894. 1, p. 3i7 et »q. ; A. Bemn, 
The Idea of iSature bj Plato. Arebio. IX. 87; et Harut, Brgriff der PhyiU, 
i884,p. lo'i. 173. 

8i3. G4MPBELL, (. c, dietinguc les sens diRerontt du mot f liaij. 
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est la nature ou l'idëe. Et il ne s'agit point lu de t'èlro 
véritable et profond connu par les définitions'". Plus spé- 
cialement, le terme çûai; sert à désigner la nature vivanlp, 
le caractère individuel que manifestent les actions ou les 
opérations de chaque être*'°. L'ân;ie, en ce sens, mérite 
au plus haut degré le nom de çy<jiç"*. Ce caractère va se 
traduire par des actions « naturelles «c'est-à-dire normales 
et conformes à ce que l'expérience permet de prévoir. 
L'expression xarà çûatw est employée par Platon dans le 
même sens à peu près que par son contemporain Isocrate, 
Peu à peu la notion s'élargit'". La çûo^est une puissance, 
une faculté, la puissance d'agir et dé pâlir. Elle obéit chez 
tous les êtres de même espèce à des lois uniformes*". Il 
y a une « nature humaine » générale, dont le moraliste 
et le politique ont à déterminer les fonctions. Bien plus, 
l'univers a sa nature propre, qui agit et opère comme la 
nature humaine elle-même. A cette nature s'oppose la 
nature irrégulière, qui est celle du devenir. La production 
de l'univers nous montre précisément le triomphe de la 
nature ordonnée sur la nature « primitive » de l'irrégulior 
ou de <f l'autre ». La permanence des lois, la continuité et 
la périodicité des opérations, tels sont les caractères de lu 
« nature » h laquelle s'attache la science. Ce ne sont là 
que des indications. Mais ces indications font pressentir 
déjà la conception d'Aristote'". 



Sli- Cf. Ulisladesleilesap. Hardt, o. c, et, enlre anUet, Rép., II, 36o au; 

III. 395 b; V. 453b: IV, 433 a ; X, Sggo; 5(i8*: aùni to iv xv îù-ïî' : 
597 CD, 613 * : i] àXijBi;; çiioi; ; Cralyte, isSc ; aàrijv li^ï çioiv toû npifni- 
toç ^ B IxanTov tTci ■tûIï ovtioï. 

8i5. Rép.. II, S-jo c. 37i b. PUtoa définit. II. 8700 : xa^i 9J01V 7'.ea^:i='A- 
netoTt-.aTi» (Comp. IV, S33. iH el Cratjlc. 386 e) cl tatpe. C'esl en ce sens 

Ïio PlitOD «cuvent parle d'une âvOpiucc'» çiit( (Danq., 189 d, iqi o; Riii., 
I. 395 b: Timit. 37*, 68 d). 
816". PWrfre, a45cE, aWD,a7oc,ï77c:iuy^; =ia,;(«ép., IV, 4S5 ae). 

817. Cf. Hahdï. p. i63 ; Campbei.1-. 0, t.. p. 317. 

818, rimée. 83 ■ : ni Tiii =io<0)î vi\t.i\... IComp. Arist. de Caelo. I, i, 
.68M31. ^ F l P 

8ig. Platon kdoiet l'exislonce de deui formel euccessives de laipijai;. Le 
Politique, 371 Bc, raconte que d'abord les hommes nswaîprt de la tcrro, É; 
vifïiiî x«i aàTouàîo);. Les rétolulions de l'univers qui dépendaient do !i[i',- 
pivi) et de ^û]Afu;o; ii^'.Oujiia se jiroduisaicnt par l'agitation continuelle (gEisji',;, 
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§ 241. — 5. SuBv^vA^CES des conceptions anciennes. Par 
tous ces détails la physique de Platon remplit de données 
scientifiques le cadre légendaire qu'elle a gardé. Mais 
les souvenirs plus directs du mythe ancien n'y font pas 
défaut non plus. Le plus remarquable est assurément la 
conception de la nécessité développée dans la République, 
dans le Phèdre et dans le Banquet "*. Dans un des mythes 
du Banquet, le règne de la nécessité a précédé celui de 
l'amour, La République et le Phèdre contiennent diverses 
allusions à la loi d'Anangkè ou d'Adrasteia. Le grand mythe 
du X* livre de la République nous apprend en quoi elle 
consiste. Les âmes revenues de leurs voyages souterrains 
finissent, après divers détours, par s'arrêter à côté de la 
colonne d'éclatante lumière qui rend visible le fuseau 
d'Anangkô"'. C'est ce fuseau qui, traversant le ciel tout 
entier, lui imprime son mouvement circulaire. Les trois 
Parques, dont les cliants monotones accompagnent la révo- 
lution du fuseau de la nécessité, président aux choix que vont 
faire les ûmes de leur destinée nouvelle. Et c'est le mouve- 
ment de la sphère céleste qui réglera, pour chacune des 
flmes, sa destinée future et l'ordre de ses incarnations suc- 
cessives. Ce n'est là qu'une légende un peu fantastique et 
qu'il ne faudrait pas sans doute interpréter avec trop de ri- 
gueur. Pourtant d'autres détails nous laissent croire que 



comp. Tim.. fiit) de toutes choKs, Et c«1a ékail i] r.àXoi ^ai{ (373 b). Cet 
état n'a pris fin que lorsque le dieu ■ substitué bu détordre primitir te xQaji');. 
c'eat-i-dire l'ordre des saison* (t| ïÛï j:£piipopà. ên'.fifliia. etc.) — Pareille- 
ment, dans le Sophisli, aG5c. Platon opposait k la tradition commune qui 
admet que la nature enfante les êtres au hasard (iii« çùsev aùn ytvvâv c>;;i> tivo; 
aiiia; aùxijxxtr,; xa.\ SvEU Siavo'.Xi ouoùji];) la théorie de l'organisation divine 
du Mi}xi>i. Danslo Timée. 57 i, 58 a. 58 c. on retroave l'opposition (aîtfa SI 
iv:V'itT,i au T^i ivu);j,iXou çÛseu: opposée i li; TiJ(Èu.7povoç ïiJaEiu; aii^a;, (6 d). 
— La doctrine est développée complètement au X* livre des Lois. p. 89} k, 
Platon se demande comment a lieu f, nivTiuy fiviiii. La -{ivtiiii est te passage de 
la fÙ3!: primitive h la 9^111; actuelle. Elle a lieu en deux étapea : 1° production 
de l'âme, plus ancienne que le corps (Cf. X, 896 a et Timfc, aj x, aSe, Soe, 
^8 B. 5 j n, 90 e) ; 1° production du corps. Par elle la régularité va l'établir 

8ao. Cf. Rep . V. 45i a ; Phèdre. aS8 o ; Baagael, 197 b. 

8ai. Rcp., X, 6:6 bd. Cf. Dechabhi, Critique dtt traditions religieiaes, 

p. .98, 199. Cf. g a«. 
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Platon n'a pas renoncé à l'ancienne conception de l'ordre 
des métamorphoses. Le mythe du X* livre de la liépublique 
s'accorde avec la construction du Timée, avec les textes des 
Lois. Ce qui Tait la force de toutes les démonstrations du 
Timée, c'est la croyance profonde à l'ordre invincible des 
choses, k la nécessité qui les distribue et en règle révolu- 
tion. Cette croyance domine le mythe physique et le 
mythe eschatologique. Mais la nécessité qui gouverne les 
choses est une nécessité rationnelle et morale, et l'ordre 
qu'elle réalise est l'ordre que la raison détermine et que la 
science justifie. 
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CHAPITRE VU 

LE DEVENIR. PRINCIPE DU DÉSORDRE 



§ 242. — A chacune de ces étapes dans l'organisation 
du cosmos, un résidu subsiste. Déjà, dans le monde des 
idées, nous avons trouvé ce résidu. Seule, la présence de 
l'idée de « l'autre » permet d'expliquer la communication 
entre les idées. Pareillement, abandonnées à elles-mêmes 
sans les déterminations des nombres et des formes, les 
qualités fuyaient, insaisissables comme Protée. A mesure 
que l'on descend dans la hiérarchie des êtres, la part du 
devenir devient de plus en plus considérable. La nature de 
l'essence divisible entre dans la composition même de 
l'âme du monde. Les mouvements des planâtes sur le cercle 
de l'écliptique sont moins réguliers que ceux du ciel des 
fixes. L'âme humaine, d'une composition moins belle, est 
sujette à des séditions plus graves. Les mouvements des élé- 
ments dans le corps du monde ne sont pas toujours régu- 
liers. Le corps humain est sujet à toutes sortes d'infirmités 
et de maladies. Il n'est pas une matière qui, finalement, 
ne se corrompe et ne se dissolve 'H. Ce désordre, qui jamais 
n'est résorbé, constitue la part irréductible du devenir. 

On peut se demander comment Platon l'a entendu et 
quel est, pour lui, le contenu de la notion du désordre. Il 
semble qu'ici encore, il a combiné avec une construction 

8aa. Tintée, 58 * et sq, La tli^ria physiologique du Timée (ch. 38 el ta., 
p. 8i E, 8a A el sq. Comp. Rip.. livre I et II) a de (rrands npports avec celle 

Îii, d'a|)^^■l Mrnon, est ciposéo dans lo pa|i)rruE de Londret publié par Diel«. 
f. Uui.s, Aniyijmiis Londiaentit, in Suppl. Arittolel., cli. xii, g 6, •]. 
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dialectique et logique, des éléments légendaires et des 
représentations empiriques. 

Sur la construction dialectique nous n'avons pas à re- 
venir. Nous avons vu comment le devenir apparaît d'abord 
dans l'opposition des contraires qu'aucun rapport déterminé 
n'unit et ne mesure. Les descriptions du Timée, les analyses 
des dialogues logiques tels que le Parméntde ou le Philèbe 
nous ont renseignés. Mais il reste à déterminer avec plus 
do précision en quoi consiste, pour Platon, l'essence même 
du désordre. 

§ 243. — Tout d'abord, le désordre est l'indétermina- 
tion. Le devenir désordonné est ce que l'on ne peut ni 
saisir, ni mesurer, ce qui échappe aux prises de la connais- 
sance'". L'opposition des qualités, sans cesse variables, 
traduit cette indétermination originelle. Il faudra, pour que 
la mesure soit possible, qu'un moyen terme fixe s'intro- 
duise entre les deux qualités cliangeanles, et les détermine 
en les soumettant à un double rapport. L'indétermination, 
ce sera l'absence de rapports invariables '", Cela sera 
indéterminé qui jamais n'obéira aux mt^mes rapports. De 
là résulte la mobilité absolue en qualité et en quantité. Le 
devenir est sans cesse identique à lui-même et diflerent de 
lui-même, sans cesse plus petit et plus grand que lui- 
même'*'. 

L'indétermination entraine la pluralité. Les choses qui 
deviennent sont, par essence, multiples. L'unité est une 
forme de la détermination absolue. On s'est demandé 
parfois si Platon pose le problème de l'individuation. De 

8^3. Thiet.. iSï DE, i57 b. L'objot de la icience est partout do chercher 

lUtpoï ou FiEipioï. Cf. Gorgiat. i05 d; Protag.. 355 a ; l'hèilon, 6^»; llép.. 
\, 6a3 d; Parm.. tjo c, et surtout Philtbe, 17 d, 1^ i:. 33 1, ^ii a, 16 n. 
56 Bc, 57 ne, 58 c, Sg a ; Politiqia. a83 c, a87 *, a8S d, s85 a : Timée, 
53 A, 87 c : Lois. X, 817 E. 830 c. 

834. C'est pourquoi \ea choses changeantes sont appelôes iùHt:-!-.! xx-.x ^xi'.k 
itiaùWi V/w\a. Phèilon.. 78 COE. 79 A, en. 80 b; flep., 479 a, k. S8i 8, 
485 b, 5oo<:; Soph.. a48A, a49E. a5a a; Pbilib.. Sgc, 61 de; Pot.. aÔgD; 
Tim., 38 A, 35 A. ^9 a, 53 a. 

8ï5. Cf, Philibe, li A-c. 
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fait, la question des rapports de l'un et du multiple, de 
l'unité de l'idée à la pluralité des individus en lesquels elle 
se manifeste, revient, à plus d'une reprise, dans les dia- 
logues logiques. Elle est posée tout au début du Parménide, 
qui ne la résout point'". L'idée est toujours présentie 
commerunitéquiHubsisteau dessus des individus. L'essence 
du devenir, au contraire, est divisible. C'est aussi de celte 
manitre que le Philèbe, dans un texte remarquable, pré- 
sente la doctrine'". Nous verrons, par la suite, comment 
elle s'est transformée. Mais, au début du moins, la multi- 
plicité parait résider, non dans les idées, mais dans le 
devenir seul. 

A ces caractères logiques s'en ajoutent d'autres qui visi- 
blement sont fournis par l'expérience. Le devenir appa- 
raît sous une double forme. D'un côté, c'est l'altéralion 
qualitative ou quantitative, le changement incessant des 
qualités ou des grandeurs, de l'autre, c'est la naissance et 
la mort. Le terme de yivfjui désigne le devenir sous son 
double aspect. 

g 244. — Enlin, Platon emploie souvent, pour carac- 
tériser ce devenir absolu, des expressions où se retrouve 
le souvenir de la légende. C'est d'abord le mot Anangkê. 
Mais ce terme prend, commel'a bien remarqué Baeumker, 
une foule de sens différents, et les interprètes modernes ont 
compris de manières diverses la nécessité selon Platon. Par 
exemple, pour Schneider, la nécessité est, d'après Platon, 
l'équivalent de la loi naturelle"". Elle traduit l'ordre fatal 
des choses, comme il est visible par les mythes d'Anangkè 
et d'Adraslcia. Pour Baeumker au contraire, on rencontre 
chez Platon une opposition analogue à celle que constatent 
les modernes, entre le mécanisme et la finalité*'*. La néces- 

8a6. Parm., t3o c el sq. 

817. Phiihy. ï7 B. 

818, G. Si:nsKiDp.H, rfie phlonUfhe Melaphysik aaf Grand der itn PhiUhas 
gtgtbenen Priialpien m ihren ntsentlichen ZOgea dargattUl, l88i, p. l»o 

8*9. Cf. B*EUMKEK, Problcm der Materle. p. Ia4 et •<(. 
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site est l'expression des lois mécaniques ou du système des 
causes efficientes, opposé au système des lois léléologi(|ucs. 
La chose ressort, dit-on, des textes du Timée, dans les- 
quels Platon oppose à i"Avxy7t.fi l'intelligence ou le ^oûç. 
Ces deux interprétations sont trop étroites, sans doute, 
l'une et l'autre. Le mot àviyitr, a dans la doctrine de Pla- 
ton plusieurs valeurs différentes. Dans plusieurs textes du 
Phédon, du Banquet, du Théetète et des Lois, la nécessité 
platonicienne parait identique au destin de l'ancienne 
légende. C'est la puissance aveugle et incompréhensible qui 
détermine l'ordre des choses"". Ailleurs, comme l'a bien 
noté Baeumker, r'Awiyjtvi est l'ensemble des causes adju- 
vantes ou accessoires. Par exemple, c est une loi de la néces- 
sité qui associe à un principe l'ensemble des conditions 
subalternes grâce auxquelles il se réalise. L'homme forcé, 
pour entretenir la chaleur vitale, de manger, est pourvu 
d'une bouche et de dents'". Enfin, dans le Phédon, au 
moment où Platon critique la doctrine d'Anaxagore, la 
nécessité elle-môme paraît obéir à certaines lois de finalité. 
C'est une nécessité que la terre occupe dans l'univers 
une position centrale. Car cela est le meilleur et le plus 
beau"'. 

§ 245. — Ces diverses indications semblent difficilement 
se conciher. Car, tantôt la nécessité est quelque chose d'irra- 
tionnel et d'incompréhensible, tantôt au contraire elle obéit 
à des lois intelligibles. Tantôt la nécessité est purement 

83o. Phédon, 6a c: àvàïii]v iivà Oio; èxKîyj.;; Polit.. 169 c. 371 s, où le 
mot est s)rnonjDie de i!;jap[i.Evr, ; Loi'i. X, 8H^ ■:, 90^ o, î[iiai,fiivj,; 'i.^ <<>: 
V'itio;. Cotnp. R. I]ki:<zr. Xenarrala, 1893. p, iqI. 

83i, Celto néceosité hjrpothéliuue est délinie dans le Phédon. 970,99 n, âXXo 

a.'xj'ii (Comp. Timêe. 68 i: lo; aveu toûtoiv où Stivi-k rjzà hihx). En ce Kxn 
riïiixn Mt îuv«-.:?ii (7-im.. ii« »:) a^T?» i;;r,-,£T(.3« (Ibld.. 68 h. 76 e). l'Ulon 
cite, dan> lo Timée des exemples Iris nombroui de eetle sorte de nécessité. 
Cr. !,3 A, 46 E. i^ R. 53 D, 56 c, 68 a. 6g cd, 75 ab. C'est en vertu de colle 
sorte de nécessité que chaque chose occupe uq lieu. 5a b: xx-, :poi;iEv ivx-pixlti 

833. Cf. Phiiloa.. 71 B, io3 B, Théet.. 17I) a, 176E. £□ général celle sorle 
de nécfuilé s'oppose i la divinité. Tim,, 68 e: ^'.0 ^rj y^i] S-J' ok:'!; £"Sr, Biq- 
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En rame mauvaise du monde se concentre, se fixe, tout ce 
qui dans l'univers s'oppose à l'ordre, à la régularité, à la 
beauté, aux principes dont l'union, dans le Philèbe, consti- 
tue le bien"". Si l'on voulait trouver où réside la nature 
ultime du devenir, c'est là, dans cette âme mauvaise, qu'il 
la faudrait chercher. Platon, et pour cause, n'en a point 
analysé la composition. Mais, peu à |>eu, l'étude de la 
nature le contraignit, sans doute, d'apporter une attention 
toujours plus grande à l'opposition manifeste du désordre 
et de l'ordre. Pendant que l'ordre pénétrait de plus en plus 
dans le devenir lui-même, orienté par les idées, maintenu 
par les contraires, le principe du désordre subsistait cepen- 
dant, prùt à la révolte. Il restait, pour éviter les diflicultés 
que soulève le concours de ces deux tendances, à person- 
nifier le principe du désordre, à en faire une deuxième ftme, 
cause du mal et de l'irrégularité. 

Dans quelle mesure s'agit-il dans ce texte d'une doctrine 
profonde, dans quelle mesure s'agit-il d'une adaptation 
populaire de la doctrine du devenir, il est difficile de le 
dire. Surtout que devient, dans le X' livre des LoU, la nature 
même du devenir? Va-t-elle se distribuer tout entière entre 
les deux âmes du monde, et ne reste-t-il point de trace 
des discussions logiques qui la fondent et l'imposent, nous 
sommes hors d'état de le déterminer avec précision'". 

§ 247. — Le devenir et le mal. Les commentateurs 



837. Lois, X, 896 D, 897 B. 898 c, 898 o. Le texte sur l'ime miuvaiie 
du monde a donné lieu k dea difficultés. Cf. Zelleh. 11. 1', 97}' * *. La doc- 
trine de l'âme mauvai&c parait i Zf.li.eh difficilement conciliaue avsc les auer- 
tions dj Timèc, ail la maliiire s en elle le principe du détordre. En aens 
coiilraire, Si^sehiml, Orofi. Entwickelang der phtonUcheii Philoiophie, II, 
i86u, p. igS et sq., et R. IKly/e, Xenocralei, 1891, p. 36 et >q.. qui niain- 
tieniicnt toui deui l'origine platonicienne du l«ile. Heikze montre bien que 
Platon n'a fait qu'appliquer au mal le principe poi^ dans le Pbédon. d'aprèi 
lequel tout changement eit l'oeuvre d'une âme (p. 38). Mail, que devient 
alors le changomenl du devenir? Il faut considérer que Platon, en parlant de 
l'âme a en vue surtout le mouvement local, et les déterminations de l'ordre de 
la diirie. Mais les changemeuts qualilalirs qui consUtuenI l'essence du devenir, 
peuvent subsialer même en l'abaencc d'une Ame. Cf. notes 830, Su. 

838. <jr. l'eu uméra lion des diiBcultés ap. II. Uhinze. 0. c,. p. 18. 
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RDciens de Platon répètent, à l'envi, que le devenir ou la 
matière -sont, dans le platonisme, causes du mal"*. Une 
des expressions qui reviennent le plus souvent chez Ale- 
xandre et Simplicius, — et elle se rencontrait déjà, semble- 
l-il chez les disciples immédiats de Platon, Xénocrate par 
exemple, — est que la O-n est /.axonoioi/, principe du mal, 
La formule est conforme sinon à la lettre, du moins à 
l'esprit de la doctrine, et il est possible que Platon lui- 
même en ait employé d'analogues, dans son enseignement 
oral. Toutes les déterminations du devenir brut sont aussi 
les marques auxquelles se reconnaît le mal. L'âme humaine 
est mauvaise quand les éléments dont elle se compose ne 
se soumettent pas, sans révolte, à la discipline de sa partie 
intelligente. L'impurelé de l'âme éclate dans la discorde 
intérieure, dans les séditions qui soulèvent contre la raison 
le Sufiô; ou l'ÈmOufiia. En tous cas, celte formule sera, liis- 
toriquement, un des résidus essentiels du platonisme. C'est 
sous cette forme que la doctrine platonicienne du devenir 
eiercera, à travers les siècles, une influence qui se prolonge 
encore aujourd'hui. La théorie du devenir intéressera sur- 
tout comme une annexe de l'esrhatologie. Et la science pla- 
tonicienne de la nature prépare ainsi l'éclosion de la mystique 
alexandrine '"*. 

83g. L'indication ect déjà donoée parAriilole. Pkys., I, g, tga', i5'. Mit., 
I, 6. 988>, li; V111. g. io5i>, ig; XIV, &, t09i>>, i3. mais d'une 
manière Irèi générale. — L'idée étail peut-être reprise par Eudime Elle se 
retrouve chez )a plupart des commenta teAirs anciens. Cf. les références ap. 
Baevhkih. Problem der Malerie. p. i8t. i8i. Par ciempla celle interpréta, 
tlon revient, tans cesse, chei Plutarque. Cf. de An. Procr. in Tim., -j, lo, i5 ; 
comp. de h. el Os., 67, 374 o où la ûXri est identifié t la ïltv-.a du fion- 
quel (ia3 b). 

Ha. C'est tous cette (orme que la doctrine de Platon a eiercé l'influence la 
plus coniidérablc. par exemple sut la philosophie aleiandrino. Cf. Ptotia, 
Em. III. 7, 10; IV, 3. 9; I. 8, 5. 
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coup et du peu », — D'aulies textes d'Arislote parlent de 
« l'un » et de « l'autre » de « l'un » et de la « pluralité » ; 
« l'autre » et la a pluralité » sont alors « le grand et le pe- 
tit» ou le «beaucoup et te peu». D'autres fois enfin, la 
naissance des nombres s'explique par l'union de « l'ëgalet 
de l'inégal» ou par le a nombre deux». Alexandre, Simpli- 
cius et Porphyre nous ont conservé des renseignements 
analogues"'. 

§ 250. — Quel est le sens de ces diverses formules P U 
est malaisé de le démêler à travers les critiques subtiles 
d'AristSte. Cependant ces critiques mêmes nous aident à 
apercevoir la portée de la théorie. — En premier lieu, il 
est, dit Arislote, impossible de faire sortir le nombre défini 
et déterminé d'une opposition générale comme celle du 
grand et du petit. Car il y a des formes multiples de cette 
opposition, suivant qu'il s'agit du nombre, des lignes, des 
surfaces, des volumes. Et l'opposition du grand et du petit, 
en ce qui touche le nombre même, implique déjà l'exis- 
tence de la réalité qu'elle doit expliquer. 

De plus, comment rendre compte de la naissance d'un 
nombre quelconque ? L'unité et la multiplicité ne peuvent 
par leur union produire aucun nombre déterminé. — Ce 
qui est vrai des nombres l'est aussi des figures géométri- 
ques. On explique les figures et les dimensions de l'espace 
par les oppositions du large et de l'étroit, du long et du 
court, de la profondeur et de la surface'", mais comment 

85i Les diverses th<^onei sont résuméss Mil.. \1V, i. 1087'', &. Arislote 

Celte premiJ^ro opinion a pris deux formet : pour les uns, la 'jj.11 est l'inég*!, 
matière de i'i^i ; pour les autres, elle est le multiple, malièro de l'unité. La pre- 
mière théorie est celle de la djade inégale du grand et du petit. Ces principes 
■ont appelés izo\-/ili. — Celte opinion paraissait avoir de nombreuses variantes, 
les contraires éteni appelés tantôt j;oîù xai ùXEyav, \^i^^ loi pixpifv. (iK£i,i/ia 
xa'i OiiEpE/d[iïV4v. 3" D autres rapprochent les deux contraires sous le nom de 
3ui; «ôîiJTO; TOS [lEyiUj xii <j.'xpoS [XIV. i, io88", i5] et en font une 
seule substance pour les nombres. A. la première doctrine Arislote reproche de 
ne pouvoir îdenliQcr l'un avec un des contraires ; k la seconde îl reproche 
de considérer comme essentielles dos déterminatioos accidentelles. 

S5i. Aristote donne sur la phj'sique nouvelle de Platon deux indtcationi. 
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à l'aide de ces oppositions constituer des corps définis ? Et 
qui ne voit que chacune d'elles enveloppe paravance la no- 
tion de la figure et de l'étendue dont elle doit rendre 
compte ? 

Ces objections d'Aristote nous font voir d'abord que la 
doctrine a un caractère mathématique et géométrique, 
qu'elle explique non l'univers tout entier, mais les nom- 
bres et les 6gures seules. En outre, la symétrie avec les 
textes du Philèbe est frappante. 11 s'agit, sansdoute, moins 
d'une doctrine nouvelle que d'une application nouvelle ^de 
la doctrine des oppositions. Et celte application est pour 
nous d'un grand intérêt. En effet, elle confirme l'hypothèse 
à laquelle nous nous sommes arrêtés, en ce qui touche la 
nature de la yûpx du Timée. La conception de y^<iif» nous 
avait paru, dans le Timée, une addition étrangère difUcile- 
ment conciliable avec les principes généraux d'une physi- 
que de la qualité. L'espace des atomisles n'avait point de 1 
place dons le système de Platon. Précisément, la doctrine ■ 
nouvelle a pour objet d'éliminer cette notion étrangère qui I 
trouble l'harmonie de la physique platonicienne. Platon ] 
imagine de ramener la //jp« elle-même à l'opposition qua- 
litative. Mais au lieu d'y parvenir, comme Aristote, par la 
théorie d^s éléments, au lieu de développer les indications 
que nous avons relevées dans le Timée, il applique hardi- 
ment à l'espace géométrique lui-même les déterminations 
de Tordre qualitatif ; il réduit l'idée de grandeur aux 
mêmes éléments que toutes les autres formes du devenir. 

Si cette hypothèse est exacte, la théorie dite des nom- 
bres idéaux s'explique clairement. 11 y faut voir, moins une 



t" un., I, 9, 9Q3*. 1 1. itA"! R^v T^Dituv fx [icupoS xii\ ^pcc/^o; h, tivo; fUKpaïS 
xat [«Tâlou. ïii fiEiniSov Et n).a-:io; xat OTtvOù, diôtui 3'ex ^a.')iQi rai Teintivoiî, 
Gomp. XIV, 3, lOgo*", ai. TcaioSeï -jxp « [iEyi'flTj ir. Tij; ûin; xai taû àpEBuflû. 
Lea divers conirairea citfs dans le texte paraîsaent âtra des variante! de Ja oui; 
du PhilÈbe. a° A. res a matières u correspondaient des nombres déterminés. ** 
Mit . XIV, 3, lotfo'', i3, Éx [15Ï li;; iniiti t« iiiisi. eu tp^aBoî S'hioi xà ir,i- 
r^iui. Èx Se xfii :stpiSa; xk «repui. Il s'agit dans ces keitea. comme le remarque 
R. HKinzK (ienocralw. p. b-;), de Platon, dont Aristote (de An.. I, i. 4o4'*, 
ai) nous apprend qu'il tenait le nombre doui pour celui de la ligne, le nombre 
Iroi» pour celui de la surface. — Comp. Zelleb, 11. i*, p. 678^. 
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rupture avec la doctrine des idées, qu'un effort pour pour- 
suivre, à travers tous les aspects du devenir, l'application 
de principes uniformes. De fait, nous avons déjà vu com- 
bien la séparation complète de l'idée est difficile à mainte- 
nir. Des textes du Parménide et du Sophiste, on peut con- 
clure que le changement existe dans les idées elle-mêraes 
et le monde idéal devient ainsi une sorte de copie plus 
parfaite du monde visible, où subsistent les mêmes altéra- 
tions et les mêmes formes du devenir. Platon n'indique 
nulle part cette hypothèse, si vraiment les expressions du 
Sophiste n'ont point le sens que leur a donné Zeller. Le 
changement n'a lieu que dans le monde sensible. Mais 
les idées elles-mêmes se trouvent, par la force des choses, 
rapprochées du monde sensible et entraînées dans le de- 
venir. Du moins, il en est ainsi de toutes celles qui ex- 
priment des qualités. Une seule chose demeure immuable 
dès lors, le rapport qui unit les qualités, l'harmonie qui 
les maintient, le nombre qui mesure leurs relations. Les 
idées véritables, ce sont les nombres. 

Mais, en CCS nombres eux-mt^mes, il faut expliquer la 

!■ mulliphcité. Il faut montrer comment un nombre se dé- 
compose en unités diverses ; et force est bien d'admettre 
dans les nombres mfmes un principe de diversité et d'op- 
posilion. Ce sera ViTAi^iv, l'union du grand et du petit, le 
multiple, qui se trouvent de la sorte introduits jusque dans 

; le monde intelligible lui-même. 

C'est surtout, sans doute, à l'occasion de cette deuxième 

1 forme de la doctrine qu'il est loisible de parler d'une mo- 

I tière des idées, d'un changement jusque dans le monde in- 

I telligible. 
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CHAPITRE IX 

CONCLUSIONS 



§ 251. — Résumons les traits essentiels de cette inter- 
prétation. Tout d'abord, et c'est le point capital, la théorie 
de l'espace dans le Timée ne nous a point paru se rapporter, 
d*une manière directe , au problème du changement. 
L'espace nous a semblé non la matière ou le devenir lui- 
même, mais le « réceptacle » du devenir, la place ou le 
lieu oïl ilse manifeste. Pour le reste, la doctrine de Platon 
nous a paru conforme, de tout point, au modèle tradition- 
nel. L'univers visible est constitué par une suite de chan- 
gements sous lesquels aucun substrat ne demeure et dont 
l'ordre fatal ou divin a fait succéder au chaos, le cosmos. 
C 'est seulement dans le détail que les nouveautés ont apparu . 

La plus importante nous a semblé l'effort pour justifier 
logiquement le mythe. Devenue plus exigeante depuis les 
Eléaïes et les sophistes, la pensée n'accepte plus, sans réserve, 
l'histoire cosmogonique. Elle demande desjustiflcations et 
des preuves, La logique a obligé Platon a proclamer l'exis- 
tence d'un monde immuable des formes. De même, elle le 
force à prouver l'existence du devenir. Fournir cette preuve 
parla force des raisonnements dialectiques, tel est l'objet des 
dialogues logiques. La même nécessité oblige le philosophe 
à examiner les rapports du monde immuable des formes et 
du monde changeant des apparences, à découvrir sous 
l'uniformité de l'univers sensible, la hiérarchie des âmes, à 
passer par une série inBnie d'intermédiaires, de l'immobi- 
lité des idées à la mobilité croissante des êtres sensibles. 
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Elle l'a obligé à unir d'une union toujours plus étroite le 
monde idéal et le monde visible, à réduire peu à peu le 
contenu du monde idéal, à faire toujours plus grande la 
part du changement, & ne considérer en fin de compte que 
les différences dans l'ordonnance des causes génératrices, à 
oublier ou à négliger l'univers intelligible, que les premiers 
dialogues avaient démontré. 

Au terme de toutes ses explications, Platon a retrouvé 
toujours un résidu irréductible, le principe rebelle à l'intelli- 
gence, nécessité mécanique, fatalité, désordre, de quelque 
nom qu'on veuille l'appeler, et par un retour hardi et im- 
prévu, il y a découvert la force même qui oblige les choses 
k s'ordonner en une hiérarchie, à se multiplier et à se 
mouvoir, et qui, à l'unité inerte dont se contentèrent les 
Eléates, substitue la pluralité vivante des formes. 

Telle est, semble-t-il, la conception la plus simple qui 
se laisse dégager des textes. Mais il s'en faut que, dans le 
fait, la pensée de Platon ait cette unité. L'occasion sans 
cesse renaissante des querelles d'école la disperse en des 
directions diverses. Elle s'assimile des éléments emprun- 
tés à toutes les doctrines voisines. Il s'en faut aussi qu'elle 
ait pris celte forme du premier coup. La physique du Timée 
appartient à la fm de la vie de Platon. Les Lois nous mon- 
trent qu'elle n'a pas cessé d'évoluer, même après le Timée. 
C'est d'un effort multiple et toujours renouvelé, par approxi- 
mations successives et non par construction uniforme et 
symétrique, que Platon a tenté de résoudre le problème du 
devenir. Et les retours, les hésitations, les relouches diverses 
qui modifient le dessin primitif expliquent l'embarras des 
interprètes. — Enfin, toute pénétrée de logique, munie et 
fortifiée de tout l'appareil subtil des preuves, elle conserve 
la légende ancienne par laquelle elle nous demeure mysté- 
rieuse. 

§ 252. — La portée historique de cette doctrine est con- 
sidérable. C'est, en effet, de Platon que date la position dé- 
finitive du problème du changement. Aristote en acceptera 
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les termes. On aurait pu croire que les notions d'être et 
de corps allaient, après les recherches des atomistes, coïnci- 
der et se confondre. Platon, avec des hésitations dont 
témoigne, nous l'avons vu, plus d'un détail de sa théorie, 
sépare en fin de compte, plus qu'on ne l'avait jamais fait, 
l'être et le corps. 11 commence au contraire à unir le deve- 
nir et l'être d'une union qu'Arislote rendra plus étroite. 
Bien loin de constituer une doctrine de la matière, il écarte 
le problème un instant posé, pour ne considérer que l'or- 
ganisation du devenir, pour écrire à son tour une cosmo- 
gonie. — Il s'y emploie avec une méthode proche de celle 
des sophistes et dont l'usage constant nous trouble et nous 
déconcerte. Le fonds, la trame de l'œuvre est fournie par 
une représentation mythique de l'univers. Mais cette repré- 
sentation est justifiée à la fois par un prodigieux système de 
déductions sophistiques et par des appels plus fréquents 
que l'on ne pense à l'expérience courante. Ce double pro- 
cédé généralise le mythe cosmogonique, en tire une repré- 
sentation universelle du devenir et de ses lois, qui, ration- 
nelle par quelques côtés, garde cependant de ses origines 
légendaires, on ne sait quoi d'inachevé et de mystérieux. 
— Dans cette construction complexe il y a cependant plus 
d'un élément nouveau et scientifique. C'est d'abord la phy- 
sique qualitative qui sera encore celle d'Aristote ; c'est la 
conception de l'ordre du devenir qui prépare les recher- 
ches de l'astronomie. C'est enfin une théorie de l'espace, 
une définition du corps par ses dimensions, qui vient peut- 
être du pythagorisme, mais que Platon , pour la première fois, 
impose à la science d'où, après Aristote qui l'oubhe, elle 
ne disparaîtra plus. 
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quatre, la tétraclys qui est l'origine, « la source » de la 
nature de l'iivxnu*'*. En effet, les quatre premiers nombres 
correspondent au point, à la ligne, à la surface et au vo- 
lume primitif. Or le point, unité, par son déplacement 
engendre la ligne; la ligne produit la surface qui donne 
netissance au volume. — D'autre part, le traité pseudo- 
aristotélicien de insecabilibus Uneis et d'autres textes nous 
apprennent que Xénocrate admettait l'existence de lignes 
infiniment petites et indi^-isibles "'. Ailleurs, il s'agit 
de figures indivisibles, analogues aux solides élémentaires 
du Tiniée*". Nous savons aussi qu'Aristote en plus d'un 
passage de la Métaphysique réfute des doctrines analogues. 

§ 257. — Reste à rendre compte de la multiplicité des 
choses sensibles. C'est ici qu'intervenait, semble-t-il, à la 
place de Viévam, la dyade indéfinie'". La doctrine de la 
dyade, sinon le mot, se rencontre déjà chez Platon. Les 
textes innombrables qui, nous l'avons vu , sans doute à tort, 
l'attribuent aux pythagoriciens, nous en font connaître les 
traits essentiels. L'expression : dyade indéfinie désigne exac- 
tement tout ce qui, n'ayant point de limites fixes, change, 
par suite, d'une manière continue. Platon déjà remplaçait 
l'idée vague d'infini et d'indéterminé par la considération 
de deux infinis contraires et corrélatifs, le grand et le petit. 

860. Seitus. VII. 9i, rapporte le ïers du serment pjlbagorioien: l*Tétracljs 
a en elle nivàv â/viiu çùaio; iiïtiliiir' ï/ojns'j... Le toïle de Seitui. dit-«o 
d'ordinaire, esl valable pour lo pj'thaftoriBme primitif. Mais outre le vocabulaire 
assez singulier du fragmenl, le récit de Sexlai implique des conceptions malbé- 
maliques qui semblent appartenir i l'Académie. 

861, Ps. ArUt. de insecabit. lin.. 968». I [p. iSl, Apelt, 17S, lleinte]. 
Comp. Aristole. Php., VE, », a33''. i5; de Caelo, lU, 1, 999', 6; Mit.. 
XIII, 8, io8A°. 37. Les commenUteurs d'Arislolo, Alex, in Mit.. 130, 6, 
Hayd.\ps. Alex . •jèG, 3i. llayd.; Simpl. de Caelo, 3^g', il. Kartl., iqi; 
13, elc , déclarent que Xénocrate est : ta; àT'iuaui clai-riuv vpauua;. Cf. 
Heinie, 0. c. o" 4l 49. Zklle«, II, l', 1017». 

86a. I^ textes i'Actias. 1, 17. 3; Dox., iib^, ï3, I, i3. s; Dox.. 5ii\ 
8 [Cr. Hkinzk, o. c., 5i-53] se rapportent k Xénocrate et lui attribuent la 
formule ânca tiûv iXai/iota xd: efove'i aroi/tîa azoï/dtav. 

S63. Cf. Thiophr. Mit.. VI a. 33, Uien. et Alexandr. ap. Simpl. Phji., 1. 
4. l5l, 6 Diels: Xe'yeiSè AX^avSpo; à-.i xaxà IlXidwya navTtuv xp/nioi aùiûv 
Tiûï iSiûï TO Ti îy éOTi tai î] iôsiTTOî 3ui; (jv [i^va xai p,iipiv ïltytï, iii usi îv 
loïî ncpi raY"8°^ 'ApiiTotftiiî pii|i9ïei£t. 
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Ijorsque deux qualités contraires sont liées de telle manière 
que toute variation de l'une entraîne une variation de 
l'autre, aucune d'elles ne souffre une détermination pré- 
cise. Elle est toujours plus grande ou plus petite que 
l'autre. De là vient que la dyade est parfois appelée iné- 
gale. Si l'on considère l'ensemble des couples de ce genre, 
on peut former une idée abstraite, celle de la dyade indé- 
terminée. Cette doctrine, que, peut-être, Alexandre Poly- 
histor le premier attribue aux pythagoriciens, parait bien 
appartenir à Xénocrate. Et c'est de lui sans doute que 
vient le nom même de^usSç àôficro;"*. 

§ 258. — Quel rapport existe entre la doctrine de la 
duÂ; et celle de Viivxov? La dyade parait expliquer comme 
l'à.ivaav lui-même la formation des nombres. Si les deux 
derniers livres de la MétapkysUjue se rapportent à Xéno- 
crate, c'est la dyade, qui, par son union avec l'unité, pro- 
duit le nombre. Les dix nombres idéaux et incombinables 
naissent, par un mécanisme complexe, de l'union de la 
dyade et de l'unité. Et un nouveau mélange de ces nombres 
idéaux avec la dyade engendre les nombres mathéma- 
tiques composés d'unités homogènes et que l'on peut addi- 
tionner"°. C'est ici peut-être, pour expliquer la formation 
des nombres mathématiques et des figures, qu'intervenait 
la théorie de Viévaov. 

86j. TREnDELEK^ulia, Plataail lU iileU et numerU doclrina ex Ariîlolele itlas- 
trata. 1816, p. ^7 et sq., rooalre que la formule ivi; ài^.t^-.ii ne se renconlre 
paachei PUlon. fcn >eo> inverse. Zbi.lkk, 11, i, ^âg^ eL Biei'mkbh, p. 300, 
pensent que Plalon a emploie l'expression, mais seulement i l'occayion des 
milites mathéinatiqucs, H. Hcinxf. Xenocrates, p. 11. remarque justement 
qu'Arislote, dans le 11° livre do la MHophyiiq\Àe. où Piston est eiprcssémcnl 
visé, n'emploie pas les mots ',\i'%i ào^'.aTo;, tandis que l'auteur du xiii'^ livre 
(Xlll. 7. loSi". id) les introduit dht le d^but. Le leite XIV. 3, 1091-. 4 
où Platon est nommé, n'a pas, comme le montrait déjb Tkenobleniiuhc. un 
■cm pnkii, et lous les autres tcites qui visent Plalon parlent seulement de ni';* 
et de (iixîdv, non delà dyade indéfinie, Comp. Met.. 111,3. ggSb, 10; Phys.. 
I. i. iSt", 17; 111, 4, îo3'. 16. ol Théaph. Met.. XI, b a. Usen. 

865. Celte interprèlation des textes d'Aristoto est. du reste, discuUble. Cf. 
le teite obscur de la Mit., Xlil, 7, ioS3\ 18 et sq., et les explications de 
Thendelenbiihc. Plalonii doctrûia de idea et numeris. etc.. de Zellem. II, i*, 
681 el sq.. et de Bo:<[tx sur Mét-.XÏl. cb. vi. 
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sphères planétaires"^. Or la tliéorie d'EudoseetdeCallîppe 
servira peut-t^tre à l'explication amtotélicienne de l'ordre 
du changement. — Pour le reste, les académiciens parais- 
sent surtout s'être attachés à la théorie des éléments. 11 y a 
chez Héraclide une physique atomistique, qui combine 
avec les données du Timée les opinions de Démocrite'". 

Sur les théories de Philippe d'Opus, les Lois que peut- 
être il avait rédigées et VEpinomts nous fournissent quelques 
indications plus précises. Dans ses traits principaux, la 
physique de Philippe d'Opus parait identique à celle de 
Platon '". La dualité du monde idéal et du monde sensible 
s'y retrouve. A l'ordre parfait du monde céleste il convient 
d'opposer le désordre (ira;ia)''' des choses terrestres. Une 
hiérarchie des ôtres peut titre dressée, si l'on tient compte 
de leur affinité plus ou moins grande avec le devenir. 

Dans toutes ces conceptions de l'Académie revivent bien 
plus les détails extérieurs du système de Platon, que l'es- 
sence même de sa doctrine. De plus en plus, se prépare la 
confusion du platonisme et du py thagorismeque Platon avait 
renouvelé. Aucune détermination essentielle n'est ajoutée 
aux notions de l'être et du devenir. 11 était réservé à Ari- 
stote, en transformant la partie logique du platonisme, de 
lui donner toute son ampleur, de tirer des thèses platoni- 
ciennes leurs conséquences implicites, et de trouver ainsi 
pour la conception grecque du changement la formule la 
plus complète et la plus cohérente. 

873. Cf. HuLTscM, dai astronoitiische Syilem det HeraMlidet oonPontoi Jahri. 
f&r Kl. Phil. 1897. p, 3o5 3o6. 

874. U formule d'Hiraclide parsK avoir été àvâpuou: îr^xau;. Cf. Eiaib., 
P. t.. XLV. î3. 3; Sext.. C. H.. 3î ; adv. Math.. X, 3i8;S(oWe, £e(.. J, 
35o ; et «aepe. Les ZfA'): de Héraclide pariistent, d'après Seilu», se diatinguer 
des atomes de Démocrîte. en ce qu'ils ne sont pas iii:jiO)]... On reconnaît la 
doctrine de Platon, dont les corps élémentaires sont aussi changeanta (Cr. 
Zellkh, II. 1', io35''). Pour le reste, la doctrine phjsiiiue d'Iléraclîde 
parait inspirée souvent par les ibéories antésocratiques. Cf. not. Ait., IV, g, 
C (Hkihts. o. t., p. 6^. 

875. Philippe d'Opus est généralement considéré comme l'auleur it VBpi- 
nomû {Diogbttf. III. ij): Z^tLEB, tl, l', 978»; HaitilE. 0. t.. 39. 

876. Epiitomit, 973 D. 082 A, 98a D, 991 c et aaepe. On trouve ausai dans 
YEpinomii la théorie dea cinq élémenla, 981 c, 984 b et aq. 
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DEUXIÈME PARTIE 

ARISTOTE 

CHAPITRE PREMIER 
GÉNÉRALITÉS. — LE MOT "ÏAH. 



§ 261. — Par ses origines mêmes, la tloclrine d'Arislote 
est ambiguë. D'abord, elle se rattache étroitement, comme 
nous le verrons, aux théories physiques et cosmogoniques. 
qui tentent de représenter, en images vivantes, le dévelop- 
pement des choses. — Mais elle tient de plus près encore 
aux conceptions des logiciens et des sophistes. Elle en imite 
la subliUté, elle eu retient les divisions; elle se plaît à la 
même dialectique verbale. — Enfin, elle est vraiment 
scientifique, c'est-à-dire soucieuse daccommoder la théorie 
aux faits observés, de ne fournir suivant le mol d Héra- 
clide que des hypothèses conformes aux pljénomènes'". 
— Cette complexité en rend rétudcdilRcile.Ilesriiasardeux , 
de vouloir, avec Baeumker ramener à l'unité la doctrine I 
d'Aristote'^*. Mais il est dangereux aussi d'y relever desi 
contradictions souvent plus apparentes que réelles, et de 

877. Le mot est atlribué par Simplicius h PItton (de Caelo, 119): t^vuiv 

K).iiiï(u[tiv(uv ^l'.vouiva. Cf, Hulstch, dos astronomiacke Sjrstem des HerakUdes 
txm Ponlos; Jahr'b. Jar Kl. Philot.. 1897, p. 3o5, 3i6. — Comp. Arhtole. 
Phrt..Vm,i.3W. 3o; 353*, 3i. Cf. R. Euckrn, Méthode der ariaiatel . Fors- 
cfiung., 1871. p. 31, 31, 

878. Cf. Babuuker, Probleia der IHaterie.p. 31b et sq, Gomp. Leweb, Aris- 
ialU, a chapter froia ihe hiilorj of tâence, lo6i. ch. 11 ; Eucken, Melhode der 
arUlotelixiun Forathang , p. ij8, ijg, liti. 

RivAUD. — Devenir. ai 
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] méconnaître, sous la diversité des applications, l'unité de 
la pensée qui l'inspire. 

"^ § 262. — Ces difficultés nous apparaissent tout de suite 
lorsqu'il s'agit de déterminer le sens exact du mot qui sert 
dans l'œuvre d'Arislote à désigner la matière ou le devenir'". 
Ce mot, Aristote ne l'a point créé. Il l'a reçu de ses de- 
vanciers auxquels il servait à désigner la forêt, les arbres, et 
quelquefois, parcxccplion, les matériaux qu'on en peut tirer. 
Ce double sens apparaît déjii dans les textes lesplusancicns. 
Dans l'Iliade, la vi-r, est tantôt la forêt, dont les frondaisons 
couronnent les crêtes, tantôt le bois qu'on y recueille 
pour la construction des vaisseaux"". Plus tard la mt^me 
métapliore se retrouve chez Hérodote. Xerxès a employé 
pour jel«r sa digue sur l'Hellespont beaucoup de malériaux, 
des fagots et du bois (w),^ï;v... S' Q.r.v). Dans toute l'époque 
classique, jusqu'à Aristote, le mot n'a que ces deux sens. On 
les rencontre tous IcsdeuxcIiezTliucydido et cbez Platon'", 



879. DUhmler {Bécemion da Hère de Baeumkkr, Probtfm der MaCerie). 
Berlin., philol. Wockeiuchrlft. l8t)l, p. il el Kl. Sehri/ien. 1(101. 1. P- ï8i, 
reproche ï B*ti:HKEK d'tvoir négligé d'expliquer lea nolioni de liiia, lûiii, 
3«ïa|j;i;. On y peut ajouter le kerme ûXi]. 

88a. Le* divera seni primitifi du mot j).!] sont dlitinguét, Eiynt. Magn.. 
776 A. 3.1, Gaaf., jX);. o)i[j,«iv£i 5! Tpfa- là EiJi«...x«tT'»v oiJï^vSpOï i(isoï... Iïîi 
xal Ôv'jjia TVÎ'-iiai. Comp. Saidas: "TXi)' ô TJvSïv^pq; T(ii;ot. En ce seni. le mol 
est emploYiS dani VlUade et VOdyasie. où il reçoit les éptthèt««r Sioxioî ; lUade, 
XV, t-.i-.Od.. V. S70; MirtTo;. IL. II. 455; XXIIt. 117: XXIV, 784; M''». 
lliad.. XX. 491; XV, 606; XVI, 76G; Od.. XVn, 3i6; io4 ; îa<ii*^. IL. 
XVIII. 3ao; Od.. VI. 138; â:aWr,. Od.. IX. 334; nolBavAE-);. Od.. XIV, 
353; S^uXa;, /!.. XI, i55. Elle couvre les monla^nes. Dint le texte de l'Od., 
V, 367, noXXiiV 3' ir.i/tjoxi ûXiiv, le mot paraît désigner le bois de construc- 
tion en gén^l. Les mêmes cpitbèles se retrouvent dans Hésiode, Tr. ri 
jourt. iïO, 5ii, Sgo, loio. 4i3. 807, Sgi. Gomp. Thiog.. 69S. Pindart. 

Pjih.. m, 37. 

83i. Le mot est pris bu sens onlinaire de forât: IV, 3t;IX, 37; VI. 80. 
— Le teito VII. 36, OXr,v È;:;o(ifii;3au' j.(i-p(in 5à Oc'vxtt ri^v ûX»|ii ■pî" cjcis'i- 
pijsav a HÉ traduit de diverses maniËreB ; cf. Schiveiciiaevseh, 111. 335. 
VALLk, des mttériaux; Lahciip.h. des planches; Dinookf, sarmenla: Schwei- 
GHAEusEK. lict Isgots. — Mèuics sens chet Xinnphoa. 1" forêt, I, 5, 3. K., 6- 
11; 9, 3. |[); lo, 7: 1° fagota, rameaux, E, 4, 5, 4. 1, 3. S. 6, CRiSiXû ÛXr,v 
xiïl^v; 3'<'enK^néral, matériaux de construction: E.. 1-17, ùXi^v ex :^: *IBr,; 
Mfi-C^ii^i: (du bois, pour construire des navires). Thucydide, t" forél, II, 77; 
111, 98: (V, ig, 3o, 34. 69; 3« bois de construction, 11, 98; 11, 73: 
É^pouv ii ûXr,v ii aùtà xaî X/Bou; xa'i -nv xiï (ï Tt £XXo àvjTitv pAXo: ij::txfX6- 
■livov. Comp. Platon, PaL, 373 *, àiî'i tî BiïSptuvxai kivXX^î ûXti? xXXi;; ; Phil., 
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Les rhéteurs et logographes noua offrent une première 
généralisation. La ûX-r) désigne pour eux les thèmes ou les 
lieux communs que le discours doit développer. Il y a une 
ùXr, ôr.Topiitiî. La lâche du rhéteur est d'élaborer celte ma- 
tière, d'en extraire et d'en ordonner, prêts à tout usage, • 
les thèmes oratoires. 

Avec les médecins de l'école d'Alcméon le mot, au temps 
même de Platon, s'enrichit d'un sens nouveau. 11 désigne 
l'ensemble des matériaux dont la combinaison va constituer 
un corps vivant quelconque. Or, chacun de ces corps est 
fait de matériaux particuliers. La ûXr, du cheval n'est pas 
identique a celle de l'homme ou du chien. Cette diver- 
sité de matériaux se traduit, dans ta pratique, par ta diver- 
sité des régimes alimentaires convenables à chaque animal. 
La nature des aliments salutaires à chaque être dépend de 
sauXr; propre. Une des tâches du médecin sera donc de la 
coiinaitre. Même, l'on peut concevoir qu'elle n'est pas in- 
variable. Outre les règles générales applicables à tous les 
êtres de même espèce et qui ûxent pour chacun d'eux la 
nature des substances comestibles ou toxiques, il y a les 
règles particulières qui dépendent des tempéraments indivi- 
duels, des circonstances extérieures, de la nature du sol, 
de l'air ou du chmat. 
r Le mot 'jl-f,, d'une part, s'est donc généralisé iï tous les 
I matériaux, et par une métaphore naturelle il a passé à des 
matériaux qui ne sont point sensibles, et, en môme temps, 
on l'a appliqué plus spécialement à une sorte particulière 
Ide matériaux, ceux qui composent les êtres vivants. 

§ 263. — Le sens primitif du mot ûXv) apparaissait ainsi 
comme assez voisin de celui de notre mot « matière ». Cela 
n'est vrai cependant qu'en partie. En réalité, le mot grec a 
une valeur beaucoup plus large, beaucoup plus indétermi- 
née. Chez nous, par ta force d'une ancienne habitude, le terme 
matière est devenu synonyme à peu près du terme « corps ». 
C'est par métaphore seulement, que nous l'appliquons à 
des réalités incorporelles. Au contraire, en Grèce, une expres- 
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sion telle que -jX/j ^■fizo^ix'fi n'est point à proprement parler 
métaphorique, non plus que d'autres formules fréquentes 
comme ùXr, vor.ri,, CXr, romxf,, û).7i tôiw àpiftfjuài', 'jXji tûv /xr/EOùv, 
Tûc EiSùvetc.'". Si le terme CXv) désigne, à l'origine, une 
sorte particulière de corps, il semble que le souvenir de la 
métaphore qui en étend infiniment le sens, soit perdu, au 
moment où Aristote va l'employer'". L'équivalence des 
deux termes « matière » et corps sera proclamée seulement 
par les stoïciens, et encore avec des réserves. Il faudra, pour 
qu'elle devienne complète, que le mot materia ou mate- 
ries ait traduit le terme CXti, et qu'il ait servi, par les 
soins de Cicéron, de Sénèque et de Pline, a fixer les résultats 
de la spéculation stoïcienne. 

§ 264. — Aussi bien, il n'est point sûr que notre analyse 
épuise, sous cetteforme, tout le contenu du terme uX>i . U est 
naturel d'abord, assurément, de penser que l'on passe par 
une métaphore simple, de la forêt aux matériaux qu'elle 
fournît. Mais, si l'on essaye de remonter jusqu'aux images 
primitives, on est sans doute obligé de considérer des re- 
présentations plus confuses et plus complexes. — D'un 
côté, le mot OXï] vient, peut-être, comme le latin sylva, d'une 
racine indo-européenne SULW, à laquelle se trouvent peut- 
être associées les idées de fécondité et de génération"'. — 



88a. Cf ^rijlol*. Mil.. Vm. 1, lojia', ib: VU, 10, loSS'. 9. — Par 
exemple le f;enre est appelé ùXt). PÂ71.. 11,9, 30a'', 7; Mil.. V, 6. tOi6*. 
a8; 34, ioï3''. »: a8, loa^b, g; VIII. i. io45'. 34; X, 8, io68', a3. — 
ta voii est nommée ÛXi; par rapport aux divers sooi : Gin. An.. V, 7, 786l>. 
31 ; Mil.. VII, II, io3!J*; il y a uoe matière dea choses pratique! : Eth. N., 
V, i4, 1 137'', 19 et aaepe. Cf. plus bas. 

883. L'emploi philosophique du mol iJXi] est bien dtt i Aristote. L'opinion 
de TenkemiImi, Sylt. der plat, philosophie. i8o3, p. io3. qui renvoie au leile 
de la PhyiiqiÀf. iV, 1. 309'', 13, est inexacte Ce texte, en effet, se réfère au 
Tiraie, où le mot ûXi] ne Ggura pas dans le sens général de matière [69 a]. 
Comp. Plat, de dif. or., 4i4 f. ol Xe'tovtîî 5ti ïlXâTaiv to laît lASvofiiviîî 

Chale. in Tim., S79. Cf Waiti, Ar'ut. Organon. Il, p. ioa n prinua videtar 
Aristoietes laarpatse. » Cf. noie 667. 

88^. Les étymologistes du xii^' siècle rattachent le mot ûXij k la racine ni 
^= engendrer (d'où viendraient le sanurit pra-id-nam fleur, le grec ûXfi 
qui a donné on latin s/fra). Telle élail l'opinion do Cuhtius, Graad:ùi/e drr 
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D'un autre côté, la mythologie comparée nousfail 
un grand nombre d'images relatives aux arbres, 
aux cultes sylvestres. Nous en avons déjà, peut- 
contré quelques-unes à l'occasion des cosmogoni 
anciennes. Si l'hypothèse solaire de Darmesteter' 
bablement inexacte, il semble bien qu'Aristote, 
reviendrons, conserve quelque chosed'un sensplu 
plus vague du terme ûXvi. Et la hardiesse du trai 
lequel il l'étend à tout ce qui change, l'extraon 
versité des applications qu'il se permet d'en faire 
sans doute, à la persistance inconsciente d'un tel 
Quoi qu'il en soit, le mot CXvi désigne, pour A 
devenir sous toutes ses formes. Par suite, il n'y i 
partie de sa doctrine, logique, physique ou polit: 
laquelle Aristote ne trouve le moyen de faire u! 
notion de la (ih;. La (i^r, sera tantôt le genre, dan 
port avec les différences, tantôt le sujet, dans se 
avec les prédicats. Ce sera, d'une manière généi 
xtifiEvov ou le substrat ; ce sera parfois, plus précis 
substrat de la naissance et de la mort. Une étudi 
de ce vocabulaire peut seule nous orienter au mi 
dédale de constructions variées. Cette étude nous 
la doctrine d'Aristote sous son aspect logique 
tique. Il restera ensuite ù la considérer, dans sa fc 
crête, dans l'interprétation qu'elle fournit des ch 
siques, dans les applications innombrables qu'elle d 



gr. BijmologU, 1879, p. 109 ot 3~/S. Les deroier» travaux sont m 
lifs, Seloo Mkyeb, Ilandb. der gr. Etymot., 1900, le mol serai 

885. Cf. J. Dabmesteteh. Esiaii on'enloui. i883, p. i^i et w 
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précision. L'espèce peut presque toujours Mre définie. L'in- 
dividu ne donne lieu ni à la définition ni à la démonstration, 
ou, du moins, si la démonstration peut s'y appliquer, c'est 
grâce à l'espèce qu'il manifeste. Le genre est trop pauvre, 
l'individu trop riche ; ni l'un ni l'autre ne se peuvent démon- 
trer. Au contraire, l'espèce est connue dans la mesure où 
elle joue, vis-à-vis du genre, le rôle d'un substrat. Elle per- 
met unesynthèse de concepts, car le genre n'est pas en lui- 
même, mais en elle. La définition remplace l'unité^ parente 
de l'espèce par une dualité. A l'espèce elle substitue le cou- 
ple formé par le genre el la dernière différence. — Pour ces 
raisons, on pourra dire que l'espèce est substrat du genre. 
Mais, on n'emploiera pour la désigner le mot û;;o)ai'pQ'ov 
que par exception. Car l'espèce n'est qu'un substrat in- 
termédiaire et incomplet. Elle n'est réelle que dans les 
individus. 

§267. — 3. La théorie de la définition nous foumitimmé- 
dialement un deuxième sens. Chaque espèce se distingue des 
espèces voisines coordonnées dans le même genre, par un 
certain nombre de différences'". La définition, pour des 
raisons sur lesquelles nous reviendrons, se contente d'indi- 
quer la dernière différence, qui en raccourci, en résumé, 
enferme toutes les autres. Or, chacune de ces différences 
implique d'autres différences plus larges et toutes ne subsis- 
tent que par le genre qui est, en un sens, leur substrat com- 
mun. Le genre, par analogie, est appelé substrat des diffé- 
rences comme l'espèce est substrat du genre. Ce deuxième 
emploi du mot parait contraire au premier. L'espèce était 
plus particulière que le genre auquel elle sert de substrat. 
Le genre, substrat des différences, parait plus général. La 

89s. Mil., V, 6, ioi6", a6, 3ti tô y^'voï îv to ùjcoxi!'(iivoï t«I( Siatpopaî;, 

i iXi) [i!a.^(Cf. BoMiTz. ad'h. toc., p. a55.) Cf. V, i5,' loiV. a'ï; ï8. 
lOid'*! 8> ou T'P *! St>7op> >:>'' f] noiuvr^i èixl, toûi' Ésti to ûno»f(itvov. S 
Ic'foficï SÀnv (Cf. Atexand. ad h. l Hajd., iag, 3o); VU, \i, io58». S; 
VUI. 6, ioi5', 35 ; X, 8, loSS-, a3 : Phyi., II, 9, aooS 9. ïsti yip Èy tûi 
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difficulté, nous le verrons, est apparente, car ce sont des 
qualités générales qui forment les différences'". 

g 268. — 3. Ce deuxième sens nous permet de passer au 
dernier. Chaque individu est substrat, d'une manière géné- 
rale. En elTet, il est substrat non seulement par rapport aux 
genres et aux dinérences qui se réalisent en lui, mais encore 
et surtout par rapport aux qualités qu'il reçoit. En un sens, 
on pourrait être tenté dédire des qualités qu'elles font partie 
de la hiérarchie logique des genres. Mais, en un autre sens, 
elles ont une situation spéciale et caractéristique. Comme 
les genres, elles existent seulement dans des substrats. Mais 
tandis que les genres et les espèces s'y fixent d'une manière 
relativement permanente, les quahtés, nous le verrons, aug- 
mentent et diminuent sans cesse, changent constamment, 
Et, puisque l'individu seul est réel, c'est seulement dans 
des sujets définis, dans des individus et non point à l'état 
libre, qu'elles subiront leurs variations"'. 

De ces variations, les unes seront particulières à l'individu 
dans lequel elles se produisent. Les autres lui seront com- 
munes avec tous les individus de môme espèce ou de même 
genre. Puisque l'espèce n'existe que dans les individus, 
variations communes et variations spécialesse réalisent, de 
la même manière, dans les individus seuls. Mais on peut les 
distinguer, et, en un sens, l'individu, en unautre sens, l'es- 
pèce méritent le nom de substrats. 

Le même mot Û7rox.e()iK"iv désigne donc tantôt, le genre, 
tantôt l'espèce, tantôt l'individu. Par quel artifice Aristote 
a-t-il rapproché ces trois réalités.^ H convient d'abord de 



Ïg3. Mil.. VU, 1 



:oiv!ta E« wjtJiî noiouaiv. Cf. de gen. on.. V, 7. ' 



Mit..V. 6, 1016". à6; a5, ioîSN h. s8; VII, 13. io38'. /,; VIII, 6, 
35; X. 8, io58», î3. 

8g^. Tout ic>Qo; est ^v {ir.iM:[i.i'iiai Tivi ; if^f.. IX, 7, loio*. 19, O'.'iv t'/^; 

Xcuxôv; de Gen, el Cor,, I. 4, Sigl*, S. ÉnELSi^ ouv e7c( n to Onar.^^jiivov ï.x: 
îttpqv TO i»So; S xoti toS i>jraxcij.tévou XcVEaBai T^iainet... Cf. Phyi.. I, 6. tSa', 
3o; I. i. 188". 6; de Crn w Corr.. I. 3. 317^. 33; 5. 3aoi', a5; 10. 3^71-. 
sa; Mit-, XUI, 1, 10771'. 5; VII. i3, io38i', a8. 
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Ainsi )a doctrine logique de la définition et delà démon- 
Ktration implique des hypothèses qui la dépassent singulier 
renient. Elle nous force, si nous en voulons comprendre 
toutes les parties, à empiéter sur le domaine de la physique. 
Aristotc refait, en somme, dans les Analytiques et dans la 
Métaphysique, d'un point de vue un peu différent les ana- 
lyses du Parménide et du Sophiste. Ici comme là il s'agit de 
montrer la nécessité du devenir et de l'ordre. 

Nous avons ainsi démontré l'existence de l'ûïroxHfjiEvov. 
Or, les diverses acceptions de ce terme peuventétre rappro- 
chées à l'aide d'un caractère commun. Tout ûiriïti'pevov impli- 
que un certain changement dont la variété et l'étendue 
augmente à mesure que l'on descend vers des êtres plus 
particuliers et plus concrets. Le genre, l'espèce, l'être indi- 
viduel sont définis à chaque degi-é par un certain nombre 
deTTx^ qui en qualilienl l'essence. C'est maintenant la nature 
de CCS T:i^% eux-mêmes qu'il faut analyser. 
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CHAPITRE III 

ANALYSE LOGIQUE DE L'IDEE DU DEVENUt 

g 273. — Les considérations qui précèdent déterminent 
d'avance les conditions dans lesquelles se pose, pour Aris- 
tote, le problème du devenir. D'avance, nous savons que 
le changement, s'il est universel, n'est pas complet, que 
des réalités lui échappent et que pourtant il n'y a pas une 
forme de l't^tre à l'occasion de laquelle ne se pose pas le pro- 
blème du devenir. L'étudedes conditions générales du clian- 
gement relève plus spécialement de la philosopliie première 
et de la physique. C'est spécialement de la philosophie pre- 
mière qui définit les termes d'un usage universel. Mais l'étude 
spéciale des diverses formes du devenir appartient en pro- 
pre à la physique. C'est du moins dans la nature que s'en 
manifestent les formes les plus importantes. 

I, — Position du problème. 

§ 274. — Nous apercevons dans la nature des modes 
multiples du changement. Chacun d'eux s'accomplit en un 
Être déterminé et défini dont ilrellète les caractères propres. 
Mais, d'après les analyses précédentes, chacun de ces chan- 
gements, portant sur des tt^, implique un « substrat ». 
un 'jiroWfXEvov. En général, cet Û7:oxït(À£vov est la 'jX-n*"'. C'est 



906. Met,, V, t8. loii*. iS : ScuTipiu; Gî <^ fntoxEiTai ^ &{ f] ûXi) ixii^oj 
xa'i xo (iiCMi^'iuvav ixc^TTui; jzpiÔTav; Phf»., If. t. ig3*. 39 : 1] ;:;ti>Til itiinn:. 
liiaiiuùiT^ ûii)... Sur ces textei, «r. Pkilopon. Phjs., 100, 30. ViUlU; Aselep. in 
Mil., 397. a5; ^6^, â -.Hajd. : noti (ùv^'ip faivttin ax: ûXig ta:i to iiKou'.^nai 
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même la dénnillon ta plus large que l'on puisse donner de 
la ûXt]""'. Partout où il existe une forme quelconque du 
du devenir, il y a une vXr,"", Et inversement, il n'y a point 
de ûÀr,, sans quelque forme du cliangement'°'. Aristote 
répète bien souvent que seules les choses changeantes onl 
uneOV,. Etudier la '!;).r,, c'est donc analyser les conditions 
générales du changement. Pourtant a priori, une telle étude 
paraît impossible. Car le changement pur, abstraction faite 
des formes et des qualités qui le lixent, est inconnaissable 
et insaisissable. On ne peut considérer — et toute la théorie 
logique nous y force — les changements que dans leurs rap- 
ports avec des formes déiînies. L'étude de l'ordre du chan- 
gement précède en fait celle du changement brut. Aussi 
bien, dans le monde, nous n'apercevons guère que des chan- 
gements ordonnés et orientés d'une manière définie"". 

KÔaiv* «û-:ii f»p In: îi f,: y^vovï»'. mi ijtvthaixti n*9dTii«t noiÔTiitf; kïSii iii 
xk Xmiti ... oàiïv fahf.a: ûjia-iitn iXijï ij âXi), tûots aûtii sSoiv îiniiïtiT»!. Ct. 
Ibid., m. a; 0. — Comp. fJen. et Cor., I. 4, 3io'. a; d* Cm/o, III, 8, 3o6^ 
17; Met., VIII, a, lo,'4a^ 9; XII. 3, I070'. 11 : de Anim. II. t. iiî-, 19; 
Uii', li : Méléorol., I, i; PoUl.. 1, 8. ii56-, 8. On dira: ixoiî-tiivri JXr,. 
Phyi.. II. I. i^i: 19: de part. an., i, 9. 6^0!'. 8; 11. 1. GjO>. 3j. 

907. Cf. Mit.. I. 3, 983v ag: tJ^v ûXiiv xoc: x6 !ir,ixiiiLCoy ; V. 1». 1011', 
18 ; t, ûXq Ixittiu r-a: ta -j-axc{ji:(v»v inimai npâtav ; XII. 3, I070'. 11 ; 
comp. Gea. tt Cor.. I, i. 3i5v i ; Mit., VII. la, loSSi», 5: ôti 67a; isg- 
xKisi ij Toôt Ti (!v lâ^^îf -0 ^iLi'.ov Toi; 7:âl)E3i*. ^ û; Ij ûàt) Tjji ÉvccJii/Etii ; IX. 
'7, io49>. 36 ; VIII. i, loja, 810 ; V. 7, ioi7>'. i3 si saepe. cf. nota pré- 
cédente. 

908. Mit.. Vil, 7. ii>3a". 10: ânavTi '.i tï ^iï(>luïi ij oûtei ^ t£-/ïiiL iïti 
ûXiiï. Cf. PA^.. I. Oio ; Mil.. VI. 1. ioa6'. 3 ; VII. 8. io33''. i8': «1 0-; 
£ï Kwti Tiûi ■j-'f*"'*"'"' '^^l ËvEiT! ; VI, I, ioi5', 1 (Cf. Alex, in A. f. //ojid., 
iSi. a4); Vlll. 3. loU". ti ; Cct «i Cor.. I. 3. 3i8', 9: iXijv... 3i' f.v «i 
oS'ipà xat fticiii O'Jy OicoIeIiiel Ti]v ^ùaiv. [Mit., XI. a, 1060'', ail: 'à t'é< 
uXigi ^SijSTà Rtiv». Comp. Mit.. VIU. 6, iui5*. 36 ; Xli, G, 1071^ ao; de 
Gen. ct Cor., 11. 9. 335". 3i, Gb^. Mais il ne faut dm prendre au pied de U 
leltrela formule: tx ki ûXr,: oixp'.x. En effet, le ciel lui-même qui a une JXij 
(de Caeto. I, tout le ch. 11} esl i^ternel et incorrupliblc (Cf plus ba». noie: 968 
cl iq. de Caelo. II. t, ïSS'', 16). La pr&once de la ûlr, se traduira seulement 
en lui par le mouvement circulaire. 

909. Mit., VIII. 6. loiô^, 36 : '7a« 3t ui] £/£i ûXiiv. [iiirt ïoiiTr,ï [jijii 
sbUijTifv. EJ6ii; £;:i9 ïv t; [eIvx'] È9tiv ÉxaiTov [Cf. but ce telle, Bonitz, p. 373], 
XII, 6, 1071I'. ao: EU to'Vjv Tait»; 5eT «î ojaia; ;îy«. Sveu il^i" [il s'agît Je 
l'ovafa «/■S.iTo;] aiiîto:*; ïi.a 5;î. sï n;',; 7: SXXo ti àfiiov . Cf. Vlll. 4, iDii»-. 
37 : oùîi navT ,; âî-n îOTiï àX). ' 'jsiuï ■^ivts:'; ÈOti xal [itTiCoXîj ti; SXXr,Xi* ôfl» 

910. Cf. de Gen. et Cor.. Il, '10, 336I'. 10: de Caet., 11. i. i87'. lô ; 
Met., VU, 9, i<>34", 3i ct luf/»'. 
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II. — Le changement et i 



dwam^ . 



§ 275. — La première notion intelligible d'un change- 
ment est fournie par la doctrine de la Svvajxu;. La déBnition 
la plus simple que l'on puisse donnerde la ûXvi, c'est qu'elle 
est SiJvafAi;^ puissance'". Mais le mot a des sens variés. 
En premier lieu, une réalité est dite Sw^jui, en puissance, 
quand elle est seulement possible, quand elle peut être 
ou ne pas ôtre, quand elle peut apparaître ou se cacher'". 
Un homme qui sait pas peut à volonté montrer ou cacher 
sa science. Un morceau de bronze ou de bois peut être 
ou n'être pas une statue, une ligne peut être ou n'être 
pas divisée par moitié *'\ La Sùvxfu^ est donc quelque ehose 
de possible ou d'indéterminé"'. On exprimera la même 

on. Mit.. VII, 7, io3a", ao ; Suvstoï xa'i sîuat lai uî] tîvai ïxamov, toCto 
3' tiziv [] Ix^Tuioi ûXij Gomp. Phj'S.. II, 3, i^b^, a3 ; IV, 9, 317". la et sq. ; 
Met., IV, i. 1007'!, ï8; 5. loog-, 33; VIII, 1, io4a'. 17; 1, lofii'', 9; 
iod3». ia-16; io, 37-, 6. loiS', a3; VII, 10. io35". ï5 ; IX, 8. io5o>, 
i5; io5o*', 37; 6, loiS'', 9;X, ï, io6o«, ai ; XU. 3.1060'', i4;5, I07i', 
8; 1, i07oN 13 ; XUI, 3, 1077I', 17; loiS», 30; lO.ioSj'.iS; de Aa.. 
II, 1. àif. 9-i6 ; de Caelo. I, 13, i83t', i ; Gen. et Cor.. Il, 9, 335'. 3s. 
Trèi souvent Sjvîfi» ôv et Sir, sonlsjrDonjmea. Ex.: MiL. MU, 6, ioj5\ 33 : 
TÔ u.-:v ûXi| T'j Si M-oppii. M! To [liï BuïafieiT'i ^'ivip-jt'.ai — Cf. encore, Milior., 
I, 3, 340!-, I ; IV, 1.379-, y; in. 7. 378I1. 13 ; Zellbb, II, 3\ p, 3iQ. 
remarque que dans ce cas. il s'aeit loujoun de la matière immédiate, et dod de 
la matière pTemière qui eit absolument m SuviijiEi Sv. — Cf. Bonitz sur 
Mitaph.. IX, 7. io48''. 37. 

91Ï. Mit.. IX, 8, loâo'', 8: nSaa Sûvaiiit i[ia tij; àvcisàoEto; ÎTttv... xo 
Suvatov Si nSv (vîi/dai [lî] £v£pY£tv-_:ô Spa SavaTOï sivai èvS-yETai ïa't Etvai xaî 
^li) tivaf w aùtà apa Suïorcov xa'i sivai xai [j,ij eivai. — De u résulte que le 
Suva-.oï [lî] îîvai «::Ài5; est iff)xfxi<i, et, par suite, que la Sjïiu.'.; n'eiiste pas eo 
ce sens pour les êtres qui sont ïpOapToi [loSo'', 16]. — Cf. la note précédente 
et ilf^f.. XII, 6. 1071'', tq-.de Caeio. 1, 13. 383l>, ^;<fe An.. Itl. 3,4170,7 ; 
Rhél.. Il, 19. i3g3». iij de Interp., g, ig", 17. ■=- Gomp. de Gen. et Cor., 
H, g, 335', 3a : lû; ;jb ^liï ûJ.ii to!; vtviitotî tativ «'tioï to 6uïa-:ov îïvai xai \i.i\ 
£>va: ; ife Cnffo. I. la, 383'' 4, : T'ûv Si tmoûtuv ij aÙTii Sjva;.»; rij; àvcifâsiiu;, 
x«- f. SXt) aÎT^a To3 tivi: xal jx^ ; Mil.. VII, i5. loSgi*, ag : (ûXii) ^; fg çiois 
toiainj (ÛTu'ivîi/ioOaL xa'i tivai xa'i |iT[. 

gi3. Mél.,tX,'6. to48>, 33: Xi-jO[Uv U Suvk.uei oTov iv tûi ^jXuii 'Ë!p|:iT;v 
la'i Ê¥ T^i5).J]t Tr,v {|<j.faci«¥. . . wiî (lUffnîfiOva xai TOï [li] OEiopoSït». . . Cf. Phys., 
I, 7, igoK 9; Mit.. III, 5, looa', aa ; V, 7. 1017b. 7. 

gij. M^i-, IV, 4, 1007'', 38; TÔ-jàp Buvatiii ôv xai (iii ÈïTsXî/tfai to àdpior'Iv 

ÈTTtv ; 5, 1009". 6 eisq. (oii se trou vêla déQnitionde3uvâ;uiôv); Vltl, i, lo^a", 

37 : jXrjv 5È isfiu, fl [l'i tôSe ti 'jûîaJvEpYEfa-. SavifiEiiiT: ïo'St ti ; Vlll, 3, loÀa'', 

9; IX, -, io49\ 1; IX, 8. 1000=, là; XII, a. loCgi', 3, i4, ai. 3a: XIII. 

Riv*.,n. - Devenir. ai 
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Sous ce premier aspect la Jûcafii; comporte, semble-t-U,' 
l'indétermination et la contingence. 

§ 277. _ — Mais, à y regarder de plus près, on s'aperçoit 
que l'indifférence logique ne suffît point à la définir. En 
fait, la d'jv^fxi;, ùjrq^cEi'f/Guov du changement, est loin d'être 
indifférente à la forme d'être, qui, au cours du changement, 
va la remplacer. En effet, si lesavantqui possède la science 
en puBsance est capable de la montrer ou de la cacher, si 
le bronze peut devenir ou ne pas devenir la statue, il ne 
dépend pas de l'ignorant de se montrer savant et toute ma- 
tière, l'eau par exemple, n'est pas propre à façonner une 
statue'". La 5ijw?fii; n'entraîne point la réahsalion néces- 
"rc de l'un des contraires, mais entre la forme d'être à 
' laquelle elle est subordonnée et sa nature propre, il existe 
une relation. Cette relation a pour effet de limiter plus ou 
moins étroitement le nombre de possibilités afférentes à 
(que puissance'". En réalité, chaque puissance peut 
devenir ou ne pas devenir une catégorie d'êtres détermi- 
nés. Mais cette alternative mesure toute la contingence qui 
réside en elle. La possibilité d'être ou de n'être pas tel ou 
tel être d(;fini, à cela se borne l'indétermination de la Ôùva- 
ftiç. De là vient qu'il est loisible de la nommer elle-même 
une forme dclre. 

En effet, entre la pré8enced'unêtre(£VT£)i^Ew:), son achè- 
vement et sa puissance, il existe une relation nécessaire. 

Mfl. Xir. 4, 1070I', i4; Phys.. 1.6, iSg''. 16 (Cf. Théophr.Dox,. U^^, 16; 
SiW. l'hyi.. 111, h. îo: 3i4; iiri. i; Philopon. Phyi.. 187, uo ; lifeHi). 
— De là rfiiillc {l'hyi., \, g. 191°, ig) que la malière ett. en elto mfme: 
àvi'vijTov za'i ï^OapTov (Cf. SimpI, Phrs,. 353. 3o d). 

933. C(. Pol.. I. 8. 135G*. 10 ; tU part. an.. I. 1. R/.o'', 3$; de gen. an , I, 
18, -jai'. a3 ; Mit.. V. a. ioi3i>, G et sq. : et Eurtout Phys.. \{. 3, ig5<, 

9ï3. Mél.. VIII. 4. loSi-, ao; t'T">"" ^^ TAt'.ov; «lit toï «ùtoS, ôia» 
flaiï'poa il Hî'pï ^1, 0T1V ^Xifjttt ixXmapoj itai yXu«'o; £■ ta XtJiapôv U 103 Y'"- 
xio;. — La suilo du passage démontre l'unioD nécesiaires de* matières el da 
forme*. Une m^mc malière [icut servir k faire des objets multiples : aiav ù 
ÇùXqu xa'i ii6(ii';0(Kai xXi'vi]. Au conlraire: Èvfiuv S' ixiaxi] iXr, ÈÇ àva^xi]; EiEpiuv 
ôvTiuv. oTov KpiiM làr. £v Wvom » ïûXou. — Cf. de an., II, a, iii', 36 et 

m . yiii. 4. loii'-. I ; îî- iî Ti îYTi-»-" '^'■' Wr^'i-- ^--i h ^M ; ;*!] j^ip >; -rt», 

àÀÂi ïr,v '(S:ov, Comp. Phys.. II. â. 19O*, 3l. 
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On ne peut penser à la $'j)/xf;.ii sans penser aussi à Vkvu- 
"kiyux. La définition ou la connaissance de la Jûi's/iJttc ne peut 
être obtenue que grâce à sonÈvT-e),éy£ia'". Mais inversement 
on ne peut dire d une chose qu'elle existe en acte, qu'à la 
condition de se reporter à la puissance qui en prépare 
l'apparition. Les deux termes sont logiquement et réelle- 
ment solidaires. Cela ne veut point dire que, l'un étant 
donné, l'autre soit nécessaire. On ne peut, nous le verrons, ' 
la Jwajjii; étant posée, en déduire analytiquement Ytjr:ù.i- 
jiEt*. Mais la puissance est autre chose cependant que l'ab- 
sence (imWa)"' d'une forme donnée. Elle en annonce 
et en prépare l'apparition. 

§ 378. — Dire que la ûXr, est en puissance, cela revient 
donc à dire que le changement est orienté et hmité, qu'il 
s'accomplitcntreunepuissanceetun acte, entre deux formes , 
solidaires et distinctes de l'être. 

En effet, la puissance même est, en quelque manière^ un 
être'". Seulement ce n'est pas un être complet. Par rapport 
à Ysvzsliysia la Sûy^f^i; est imparfaite. Mais en elle-même, 
elle subsiste comme une réalité distincte. Le marbre, puis- 
sance par rapport à la statue, n'est pas moins r^el que la 
statue même, lorsque le ciseau du sculpteur l'en aura tirée. 
Même, à prendre les choses grossièrement, le mot de 
5'>3;f»; parait, dans un grand nombre de cas, l'équivalent 
assez exact de notre terme « matière o . Toutes les fois qu'il ' 
ne s'agit point de choses naturelles, la SvvafÂi; en elle-même I 
n'implique aucun changement ou plutôt le mot symbolise 1 
seulement la possibilité d'un changement dont rien ne nous 1 
dit qu'un jour il sera réalisé. 



gai. Cf. BoNiTï, Index au mol èùvajn;. Mil., Vit, 7, loSa**, 3: tijî ^àp 
aTîp7(3î(uî oÛ3!i î) oÙ3i'i î] iv:iïS!|iivij, ofoï 'jfif.a viaou' Éxtfvijî Tap «noBai«i 
Sr.XaS^x: 5]vôio;... Cf. IX, a, ioi6''. 8: IV, a. ioi3K la ; Pkjf..i.-j, igô", 
6: 11. 3. igS'. la ; de an., 111, 6, 43o''. ao. — Comp. Tkendelekbubg, 
H. Beitrâge. 1. iSifi, p. roS. 

9î5. Met. VII, 7, io35b, 4. 

9*6. Mit., IX. 8, lurm'', 1- et sq, — Do là la formule irùs Mquonto : (g 
3uïà(ii! ov. Cf. BoNiTî, Indcj^, 307 li. 
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Mais il convient ici de prendre garde. Si l'on considère 
les divers exemples de puissances indiqués par Arislote, on 
y voit d'abord que l'tître individuel, en tant que tel n'est 
jamais puissance. Une plante reste une plante. Elle n'est 
pas en puissance un animal, pas plus qu'un animal n'est 
en puissance un homme. Une espèce demeure ce qu'elle 
est, et ne se confond avec aucune autre. De même, tout 
individu, en tant que tel, a un existence irréductiblement 
distincte. Mais, avec plus d'attention, on voit que la notion 
de la èw^ft-iç, aumoinsen ce qui touche la nature, sert moins 
à rapprocher et à enchaîner des êtres difTérents qu'ù unir 
les diverses formes d'un sculet même être. Elle ne permet pas 
de ranger en série les espèces ni les individus qui demeurent 
coordonnés et distincts. Un homme est en puissance savant. 
Un enfant est en puissance un homme, mais on ne dira 
pas que l'animal est l'homme en puissance. On ne dira 
pas que l'homme est en puissance le cadavre. On dira bien 
sans doute que le corps est en puissance par rapport à 
l'âme, que l'âme végétative est puissance par rapport à 
l'âme sensitive, que celle-ci est en puissance par rapport à 
l'âme inlellectuelle et ïl est vrai qu'à cette hiérarchie cor- 

. respond la hiérarchie des êtres vivants. Mais en principe la 
hiérarchiedes puissances et des actes n'implique pas un ordre 

[ hiérarchique des essences ou des espèces elles-mêmes"". 

§ 279. — Si l'on y regarde de près, on voit que l'objet 
principal de la distinction de la puissance et de l'acte est de 
fournir un ordre des attributs essentieh . La définition, nous 
l'avons vu, fait connaître les attributs essentiels qui déter- 
minent d'une manière concrète le contenu de l'essence. 
Chaque essence implique un certain ensemble de qualités. 
Par exemple l'homme est un animal rationnel. Mais le fait 
qu'il est animal et raisonnable implique une certaine 
hiérarchie de facultés, une certaine disposition du corps 



917. En elTot les cspËceg sont individuelles, et engagées dana le changement, 
itllea forment UQC série dani latjuello il f a rpbttpov et Û9-i,:ov. 
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humain, un arrangement déterminé d'os, de chair et de 
muscles. 

Or, ces facultés de l'âme, ces qualités du corps, ces os,| 
cette chair et ces muscles n'ont pas une existence séparée. 
Si on les isole du corps tout entier ou de l'âme, ces divers' 
éléments de l'essence ne subsistent point. En d'autres ter-i 
mes, la puissance, à proprement parler, n'existe pas comme | 
ôtre distinct. Elle n'est distincte que dans les productions do] 
l'industrie humaine. Le bronze subsiste sans que l'artistef 
en tire la statue. Au contraire, la chair, les parties du corps) 
et celles de l'âme ne subsistent que par la forme du corps 
et de l'âme dont elles sont les conditions '". 

De même, on peut dire que l'homme est en puissance 
Bavant. Mais la détermination « savant » n'existe pas avant 
le substrat qui est Vo'jiji'a individuelle, et sans lui. Or, cha- 
cune de ces déterminations rentre dans la série des attri- 
buts essentiels dont le cortège accompagne et détermine 
l'essence individuelle, dans les hmltes de la définition de 
l'espèce. La doctrine de la puissance et de l'acte sert donc 
à désigner l'ordre dans lequel ces attributs sont disposés. 

Or, ces attributs sont tous en un certain sens des quali- 
tés. L'attribut essentiel désigne la qualité dans son rapport 
avec l'essenee"*. Mais toute qualité a un contraire. Par 
suite elle change. Le mot de puissance s'emploiera donc 
uniquement pour désigner des êtres soumis au changement. —^ 
Et pour chacun d'eux il s'applique non à la forme immua- 



9^8. Cf. Philimon : ûXi) àvOfoiz'.vj). p. i3o et tq. La chsir, par eiemple, 
est une de ces réalité ■ qui ne peuvent subsister sans une certaine mali^ : t] li^i 
oJx àv(u t^jGXr,;. Cf. de Anima. III, 4, iag"", i3 ; 7, i3il', i5 et THEnDCLin- 
BURG el BoorEH sur cci textes. En ce sens, .\risloto dira que la phyaique raisonne 
mpi «/ràp-«a. Met.. VI, 1. 1016', i3-. X. 3, 1061I', 6; S, loljl^ 39. et 

919. Mit, V, 3o, 1035'. 3o : iiuu6E6r;x(>;, oiov ôia bnàpvEi l:tsaT(i][ xaO' 
ai:i (lî] iï T^t oùsini ôvïa. 'n'iv TÛi Tp(y'i'>vjHTo5J(»ôp9i;l/eiv (Cf. de porl. on., 
3. 6i3". 3; Anal. pr.. III. 5, 74', a5; Top.. 11,3. ub''. ai). Le rôle de 
la dûmonslralion est de découvrir les accidents essentiels. Pr. Anal., 111. 7, 
7Ô'>, 1 : to -jivoi... ou là :;<iDi) xct'i tx xctU' aOtà ouj/EcCT^xoca Zt,XdX 1) ii;:dSii;(( ; 
de An.. I, I. 4o3'. i5: t£>v xnïi ou^CtSixo; IS'.otv âiïûSEili; (Cf. TitEnDELBN 
BLKc et noniEB. sur rfe An., I, 1 , /,o2\ 8). — Cf. Mit., XIV, i, loBS», 17 j 
I, 8. çiSgi-, î; de Cen el Cor., II. 10, 337'. 38. 
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ble telle que la définition la fixe, mais à l'ensemble des 
changements ou des déterminations concrètes qui l'accom- 
pagnent. La théorie de la iûvv^ii sert à montrer comment 
ces changements se produisent dans un certain ordre, 
selon une loi définie, comment tous les changements 
réalisés en un être se subordonnent à la production d'une 
certaine forme. Parconséqucnt, définir la OX'ïi comme 3ûvx(/(; 
ce n'est point définir ce qu'il y a en elle d'indéterminé et 
de contingent. Tout au contraire, la théorie a pour objet 
de réduire la part de la contingence. Elle est symétrique 
de la doctrine de la définition. De même que la définition 
exige un ordre des différences et des attributs essentiels, de 
même la notion de la Sw^-jni; impose la croyance à une hié- 
rarchie des formes du changement. 11 est iàcile de le voir. 
En effet la Sûvxf/i; n'est ni l'un ni l'autre des contraires. 
Elle est ce qui peut les recevoir tous deux. Mais il s'en faut 
que dans la pratique elle les reçoive tour à lour. Ce qui va 
se réaliser dans le développement de la Swaiiii, ce n'est ni 
l'un ni l'autre des contraires, mais une certaine proportion, 
un certain rapport entre les contraires. Ce rapport n'appa- 
raît sous sa forme achevée qu'au moment où la forme 
même, dans l'acte, se réalise. Mais la puissance en contient 
déjà l'ébauche et le germe. C'est un acte moins parfait et 
moins stable, mais qui a déjà toutes les déterminations de 
l'acte. La seule définition qu'on en peut donner est obte- 
nue par une comparaison avec l'acte achevé. 

L'idée de la Ôwyf/n; sert donc à unir d'une manière para- 
doxale l'être et le devenir. Nous ne trouvons point, dans la 
nature, de puissances qui ne soient à quelque degré des êtres 
déterminés et définis. Mais, en même temps, le mot lui-même 
implique que ces êtres sont imparfaits et inachevés, engagés 
dans le devenir, sans lequel on ne peut les concevoir. 

Celte proposition est vraie d'une manière absolument 
générale. Car il n'y a point de puissance qui ne soit un 
acte par rapport à des puissances subalternes et il n'y a 
pas d'acte qui ne soit, h son tour, puissance par rapport à 
des actes plus achevés ou plus parfaits. 
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La puissance et l'acte qui s'y oppose n'existent donc 
qu'à l'occasion des êtres changeants. Partout où on les 
trouve se rencontre aussi l'opposition des qualités contraires, 
que momentanément ils retiennent et fixent. Les deux 
idées de changements el de relation sont unies étroitement 
par un artifice qui rappelle le platonisme. 

Si cette interprétation est exacte, la théorie de la puis- 
sance et de l'acte ne nous fait pas comprendre ce qu'est le 
devenir. L'identification deôw?:(*içel de ijï.r, nenous apprend 
rien sur la nature du changement, sinon que toujours il est 
uni à la forme, ordonné par elle, déterminé par elle en 
grandeur et en direction. Introduisant dans le changement 
lui-même, ses distinctions logiques, Aristole y poursuit 
l'ordre que la théorie de la définition lui avait donné"". 



DU CHANGEMENT 
ET LEURS SUBSTRATS. 

Une analyse plus détaillée des divers modes du devenir 
est nécessaire pour comprendre toute la portée de l'opposi- 
tion des puissances et des actes. 

280. — En effet, les changements sont de diverses sortes. 
Tantôt — c'est le cas pour la naissance et la mort — ils 
entraînent la disparition totale d'un être déterminé, d'une 
où'7i'a3wo>o<; ou bien ils amènent l'appari lion d'une oO^iarjwolo; 
nouvelle"'. Tantôt, ils se traduisent seulement par une 

gSo, Cf. ch. II, a. 

gSi. Cf. Phys., V. 5, iaj|\ 3o ; VIII. 7. i6i«, 3; Cm. et Cor.. 1. 1, 
3i7", ao : Ë3ti fàp -y^vioiî ooy.^ xaî sdopà où ouyiptoîi xa'i ïioïsfoti, âlX' 
bTav [iiT>ÇàXXT]i Èx loi^E ei; mit Siov; i,3ig'', id : otxv G' ÔXov [ictaCEi/.Xr,tjiî] 
{iicoji^vovto; a-lahj'co'j T!V<i; lù; ÛTioxn'i.évaii tqû oùtoQ. AX' oTov ix t^; fov^; a:j/a 
Sii^ij; 7] iÇ JSaio; iijp îj ÈÇ ii?''i r.xviOi âîoip, -f^vE-ti; J[3ij xô TOioîî'iv, io5 ii 
f^Ofi. Arislote ajoute que la :pOo,r:i est plus complète encore, quand la fonne 



BBDiible qui disparaît e>t reinplacéa par une autre qui n'e»t pas sensible (co 
lorsque 1 eau est remplacée par l'air). — Comp. Met.. XII, 1. a, loOi)'', i 
■'■"■■■'' ' ■ m. [Xl.ii.iotl7'', 

)5; i35°! 16 (où se 
et laepe. — L'oppoi 
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et la classification des diverses formeii de la uetbSiXiJ.MîI . [XI, Il . 10)17'', ib]: 
ij iE âsoxsipiïou EÎî !tr.oiai.ji,tvov , ^ lu uij juar.f-ni'iiv lît ÛTEOwîfiîvoï, ^ tÇ ico- 
«ijifi-Ki îîi un £inoïE^:isvo». Cf. Phyi.. V, i. îî^h. 35; aa5", 16 (où se trou- 
veol des eteniples); I), i3â'', 6; VI, 10, ait', 37, et wepe. — L'opposition 
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variation plus ou moins étendue de ses déterminations code 
869 accidents. Or, des quatre modes principaux du change- 
ment les trois premiers : altération qualitative, augmen- 
tation et diminution, mouvement local, laissent subsister 
l'iùiTiV c(jvo).0(;'". Toutes les transformations portent sur 
les Tii^ seuls. Le feu, pour être placé en bas ou en baut, 
n'en est pas moins le feu, cl la croissance n'empêche point 
l'identité de l'enfant et de l'homme. Dans tous les cas, il ; 
a passage d'un étatà un autreétat, non d'une essence à une 
autre essence. 

. En quoi consiste un tel passage î* Aristote a essayé de le 
, déterminer par une analyse singulièrement subtile. Tout 
; changement quelle qu'en soit la forme, se réalise dans le 
^ temps. Pour aller d'un état à un autre état, l'être doit fran- 
-■ chir un certain intervalle"'. Mais cet intervalle peut être 
indéiîniment divisé. Entre l'état initial et l'état final on 
peut découvrir une série infinie d'états intermédiaires. Le 
changement implique donc une série de réalisations succes- 
sives et partielles de l'état final. Seul, l'état linal mérite 
vraiment le nom d'acle. Mais chacun des états intermé- 
diaires est déjà un acte et réahse un mode d'existence plus 
complet que l'état initial. Chacun des épisodes successifs 
, est ainsi un acte imparfait, l'acte de l'être changeant en tant 
I que tel, l'acte de l'être incomplet. On peut objecter que 
L déhnir le changement dans ces conditions, c'est, en défini- 
] tive, le diviser. Aristote a prévu cette difficulté. La série des 
termes n'est pas une série donnée ; l'infini qu'elle suppose 



ost présentée logs un autre aspect : Phyt.. I. 7, iSç)^. 3i ; tqo*. 11 . Aristols 
disLnguQ : to xrXo^i fiYïO[i£uov de 10 myiEfuivov ïipp(iu.evi)ï. Par exemple, un 
homme naît absolument. Mais s'il devient musicien, un sujet subsiste sous la 
changement ; ô [lèv -|-i? SvO^oitio; ûiioijiivEi [louiixô; -fivtSfiEvo;. Cf. I, 7, 190'', 
to-33 ; 190*. 3o, el Simpl. Phji.. aog, ij; 11 j, 3i5, 1 ; m. i. ao. Dtrli. 

gSs, Cr. Gen. el Cor., I, 5, Sig'', 10: àXXofuni; yiv ëotiv ôtov inoaivovio; 
Toû !iicwci\i,i'/ov aiaOïj^aS Svto;, jietiSiXXiiji èv Ta!( aiimi itâOtmv, ^ evsvuqi( 
ouiiï î [AETafJ, otov to oûjin jf '•-*^' *"■ "iJ^'v xijiïti ûftofiivoï fi Tsûtd... (de 
même le bronze peut prendre diverse* formes). Cf. lU Catlo, I. 3, 170*, 37: 
de Gcit. et Cor.. U. 4, 33i', lA et sq. ; Met.. Xll, 1. 1060*, la. — Cf, 
Phjt.. VIII, 3. i45b, 4 ; V, a, ia6»', a ; de An.. X. 3. M: i3. 

933. PAvj-. m, 1. 30I'. 10 ;h, 4 ; a. loah. 7: VIU. 1, arii'. (i; Met . XI. 
9, io6âh, ,6-33 ; et. Pkjs., VIII, 1-6, 7. — Cf. Zelleb. II, a', p. hok d «q- 
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n'est pas un infini actuel. 11 est réalisé progressivement 
par le changement lui-même qui unit tous les termes. De 
plus ce changement porte non sur l'essence elle-même, mais 
sur ses qualités non sur la forme, mais sur rûiroxct'fytEfov. 
Enfin , la partie importante de la théorie n'est pas la division 
renouvelée de Zenon, par laquelle on la caractérise souvent, 
Aristote insiste principalement sur la perfection relative 
des divers moments do devenir. 11 rend compte moins de 
leur nature que de leur ordonnance. 

Une telle succession implique, en fait, autre chose que 
des formes. Car chacun de ces états peut bien, à la vérité, 
«'Ire tenu pour une forme imparfaite. Mais la forme parfaite 
qui achève la série ne contient pas les conditions de cette 
division indéfiniment poursuivie. En réalité, seuiela notion 
de la puissance les fournit. C'estparce qu'ils sont puissances 
que ces êtres successifs se distinguent les uns des autres, ne 
peuvent isolément subsister, se font suite cl s'évanouissent. 
Il faut donc pour expliquer le changement qu'il y ait der- 
rière la âvi^^fii; ellc-môme quelque cause intime et profonde, 
par l'action de laquelle les formes se dissent et se disper- 
sent à l'inlini. 

§ 281. — La même conclusion est imposée par l'étude 
de la forme la plus aiguë du changement. Kn elFct, les êtres 
individuels donnés dans l'expérience sont de deux sortes. 
Les uns sont éternels. Les autres naissent et meurent'". 
Tous les individus du monde sublunaire appartiennent à 
la deuxième catégorie"". 

gSi. Cf. Mé(.. XII,6. i07ii>. 4; A Coii. I, ii, a8i'.3, a8a>. 3i ; PV» . 

I. 9. igi». a8; III. S. ao3b. 8; de part. an.. I, 5, Hi^. a3; mt., X. lo. 
I058''. ag; Ph^i.. Vlil, g. î65'. ï3. 

^iô. De pari, an., ). 5 déb. : TiHy oùiioiv Sam qnsii suviiiSs» ci; \iiv àiiW,- 
tou( xai isBâpTou; tfvai Tov «ffavTii aîôiïa, tsî Si [itr^/tiv ^tviaiioi xai ^opàj. 
Cf. Mil.. Xll, lo. 1075^,13; de Caeio. III, 7. 3o6-."9; Mél.. X, 10. io58'', 
16 ; de Coelo. I, 10, 17g''. ao ; iî;;avT> -jkp TxywûfUva xai ^Eipâ^îva safvEcai ; 

II, i8o>', I etsq: ri, a83)', 19: xà yip f 6gipTx xa; Y^vil'cà xa'i aXXoiui» icàyxii ; 
de Cm. ei Cor., II, i, SuB^, 33: fiitmt idv -(iip xal oflopi j;«aii-.î Tstç iio»i 
«uvtSTiÂaaif oùoiai; oûx àv!V tûv sî<t6iiti3v mifiixiov. — A.ristote con»lale que 
tous los JtTM ne «ont pas oCap-rd. de Gen. et Cor., II, g, 335*, i4 - 'E-'Ct'l 
3'{3tW s»ia YSvf,Tà meI çOnpta (Cf. 335''. G). 
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limites les qualités opposées, de même il existe un sujet ea 
lequel se réalisent les formes des différentes oûaûet*". 

g 282. — Ce sujet est distinct de t'âtre même qui meurt. 
En effet, l'être individuel ne survit pas. Seule son essence 
éternelle survit ; elle se réalise de nouveau en d'autres 
substrats. L'éternité d'un substrat est la condition néces- 
saire de la continuité des générations. C'est par elle seule- 
ment qu'il n'y a point d'arrêt dans le cycle des naissances 
et des morts et que la forme de l'espèce n'est pas détruite 
par la disparition des individus*". En réalité, ce substrat 
lui-même n'est point, comme nous le verrons, identique pour 
tous les individus. Il dépend déjà pour chaque être de la 
forme et de l'essence. Mais, pour parler en général, on peut 
admettre qu'en chaque espèce, l'étenduede ce substratdé- 
passe infiniment celle d'un individu donné. Même, on peut, 
par une abstraction légitime, parler d'un substrat général de 
la naissance et de la mort qui est proprement la OXt,. 

En un tel substrat sont réalisées au plus baut degré les 
propriétés du devenir et de la puissance. Par déGnition, it 
est ce qui peut être ou n'être pas. Car l'opposition de 
l'être et du non-être éclate surtout dans l'antithèse de la 
naissance et de la mort. Un tel substrat n'est plus rien que 
la possibilité absolue du changement. Et tous les autres 
changements et tous les autres rapports dontl'analyse nous 
a permis de préciser peu à peu le sens du mot vnaxitfi.avi 
se subordonnent à cette dernière notion comme les espèces 
au genre. 

§ 283. — Les études qui précèdent ne nous donnent 



9^4. Gen. tl Cor., I, 4, 3ao", a ; ëori Bî ûXi] jiiXiara (lèv xa't xapito; to 
&icoKEi(isïOv Y^vioiui; x«i f Oopàj SixTixdv^ tpdnoï Bî' tiva x.a: ti tait sXf^it [ji»- 
^Xix;, S:: R:iv:Ei Scxtixà ;à JHOiufjiïvx [vBvï!iiJ3i<Jv iivoiv... Comp. Phjt,, l. g. 
ig3>, 3i ; K. 3, ig4'>. a4 ; ig5', 17 ; de Gen. on., 1, 17, 7i4>, ai ; Mél.. I, 5. 
980s 6 ; 11, 3. 998\ i3 ; VIII. a, io43', »i. 

945. Cf. note oSï el ((« Gm. el Cor., lî. 10, 336\ a5: «i B' ûssip £^.T]tii 

Cf. Il, 10, 335', a8. el iuepe. 

Douze. bvGoogle 



ANALYSE LOGIQUE DE l'idÉE DU DEVENIR SqQ 

point une notion uniforme de l'OnoKct'pEvov et de la ûXt^. 
Toujours, nous avons dû hésiter entre deux conceptions | 
solidaires et pourtant opposées. Nulle part mieux que dans j 
la théorie de la dûvajxi;, cette opposition n'a éclaté. D'un 
côté, la série des rapports qui déOnissent le devenir nous a 
paru une série logiquement ordonnée, dont tous les termes 
sont unis par uniien de subordination mutuelle. En ce sens, 
la série des matières et des formes nous a offert le spectacle 
d'une hiérarchie d'où le devenir est exclu. Et d'autre part, 
nous avons trouvé dans la notion même de la puissance et 
dans les notions du changement, de la naissance et de la 
mort, l'expression d'une indétermination et d'une conti- 
ngence irréductibles. D'un côté, le devenir, s'il existe, 
enferme en lui sa régie et sa norme ; d'un autre côté il 
semble échapper à toute détermination et à toute règle. 

Pourtant, a travers toutes les subtilités de l'analyse logi- 
que on aperçoit nettement la direction de l'efTort d'Aristote; 
Si changeants que soient les modes de l'être, ils se laissent 
toujours par quelque côté réduire aux déiînitions, empri- 
sonner dans les démonstrations et les syllogismes. La 
tâche du savant est de dresser la liste des éléments perma- 
nents. Mais cette détermination — et c'est là tout l'objet 
des déductions d'Aristote — ne peut porter sur un être, 
préalablement isolé du devenir. Une théorie de l'être immo- 
bile est fausse puisque, sous toutes ses formes, l'être est 
constamment engagé dans le devenir. De là l'ambiguïté 
d'une recherche qui, pour être vraie d'une vérité perma- 
nente, doit faire abstraction du devenir et qui, pourtant, est 
conlrainle, pour ne point devenir absurde, d'en rappeler à 
chaque instant l'existence. 
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Toutes, y compris les dieux subalternes que sont les astres, 
obéissent à la loi du devenir qui entraine le ciel des fixes. 
Toutes se dédoublent en une forme et une matière. 

L'opposition de la forme et de la matière est identique 
d'une part à l'opposition des éléments permanents de l'ôtre 
et de ses éléments cbangeants. Elle est identique, en un 
autre sens, à l'opposition des puissances et des actes. 
L'étude de la nature permet de préciser ces deux termes. 

g 285, — En effet, la nature est l'ensemble des change- 
ments ordonnés et orientés vers des lins'". Ce qui carac- 
térise le mieux la nature, c'est la subordination, la hiérar- 
chiedesmatièreseldes formes, des puissances et desactes'". 
De fait, le caractère essentiel de la nature c'est que l'acte 
et la puissance y sont considérés, non plus du point de vue 
logique, comme des formes une fois pour toutes fixées, 
Jmais comme les termes ou les limites d'un changement 
/concret. L'acte, du point de vue des recherches physiques, 
I est la fm qui ordonne et oriente les changements antécé- 
I dents'". En effet, si tous les changements se produisent 
/ en un sens défini, si les changement particuliers se subor- 
I donnent à l'ensemble, c'est que les puissances ou les actes 
I sont rangés dans un ordre également défini. C'est que la 
puissance imparfaite, loin d'expliquer l'acte, qui. dans le 

ab7. Cf. de Caelo. I, i, 371*. 33; II. 8. ago*. 3i ; 11, i^ib, i3; de An., 
m. 9. SSaK 31 : iSi'. 3i ; de Part. An.. II. i3, 658'. 8 ; 111, i, 661*, 
ai ; de (î«n. An.. Il, i, 739'', 19 ', 5, 'it^', 4 : et taepe. Cf. BuniTz. !nda. 
836i. et Hakdt. BesHff drr Phj»is in dur gr. Ptdt.. I, 188^, p. 19^ et iq. De 
U dei ToriDules rrcquenles telles que : f, sjai; niT^a bi; Êvixi ;ou. f, 7 Jii; téXo; 
ir.i. Phyi.. 11. 8 ; a. Kjlf. î8 ; Polit.^ I. a, lïâjb, 3j ; ^ part. An.. 1. 
6^i'>, i3-3o; 5, tj^â', ilt, et latpe. Cf., par eiemple, Gen. an., I, 1, 7i5'>, 

q53. Ph}s.' VIH, 1, aài-, IJ : t. ykp niiif altii r.Sii tiU-^f. Id., Cen. 
An., m. 10. 760». 3[ ■ V, (. 778b. i : khil.. 1. 10, (369'. 35. L. ?i5i; 
même, en ce sens, sera nommée ti^i^. de Cnelo, III. 3. 3oi*. 6 : t, ti;:; ti 
oîuta :ùJv ai9(l7]Tiriv ^ûjii iiv'v. Ea oiïot. par cela »eul qu'elle chercha la fin, 
çKJyî! To î^:(pijip (G<n, on , 1, i. 7i5'>, iC). 

oâi. Cf. Sc:h:<iiii>bii. de Causa Jinati Ariîlotelea. i865. el Phrs.. il. 7, io8', 
3',: diGcn. an. I. i.7.5\5; Mél.. VIII. 4. loM^ i ; V. 4, loiS". 11; 
Pbji., II. 8, 199', 3o; 9. ïoo-, 34 ; de Gen. et Cor., I, 7, 3i4'', 18. Par 
auile. la lîn s'opposera ï jÀi). Phjft.. 11. 9, loo; 33. Cf. aunî Kjlufuimei, 
Elade de la cause finale, 1898. p. 5o et sq. 
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temps, lui fait suite, est au contraire expliquée par lui'". | 
11 y a dans la nature un ordre des changements qui n'est 
point réversible. Les phénomènes se produisent toujours 
dans le même sens et c'est toujours l'acte qui ordonne et 
attire les puissances qui l'ont précédé. Cela est vrai dans 
un être individuel. C'est alors la forme achevée et parfaite 
de cet être individuel qui en explique tous les développe- 
ments antérieurs. Cela est vrai pour l'ensemble des êtres 
dont la série tout entière est suspendue aux formes les 
plus parfaites. Or, la perfection relative des êtres se mesure 
à la part plus ou moins grande d'indétermination qu'ils 
contiennent, à l'union plus ou moins étroite de leur ma- 
tière et de leur forme. On connaît la théorie d'après laquelle 
le premier moteur met en mouvement, par sa seule per- 
fection et par l'attrait qu'elle inspire, l'univers tout entier. 
Nous sommes donc forcés d'admettre que, dans le deve- 
nir lui-même, quelque puissance cachée tend h introduire 
l'ordre. Le changement, par la relation qui l'unit aux 
formes, tend, de lui-même, à une parfaite organisation. 11 
y a comme une vie, une âme cachées dans les choses. Une 
puissance démonique travaille constamment à les ordon- 



§ 286. — Cette doctrine de la nature totale permet 
seule, en réalité, de relier les uns aux autres tous les 
détails de la théorie d'Aristole. En effet, les doctrines 
qui viennent d'être exposées n'expliquent point d'une ma- 
nière concrète la relation qui unit, à toutes les formes, le 
changement. Entre les formes et le changement qui les 

o55. Ed ce Mni, let «clés orientent les puissances dans la 91191;. Cf. Mit., 

I, S, gSg». 16 ; IX, 8. io5o". 5 ; XII, ï. 1077*. 19, a6, n ow to xr/ ytyiati 
iirtipoï T?,i o-jaiai ffpdTEpov; PA/>., VIII, 7, aôi', t4 ; de Gen. an.. II. 6. 
74i', 31 ; I. 18, 7iï", ai; rfe Cael., II, 4, 2S6': 16; IV, 3. 3io''. 33, et 
satpe. C'est pourquoi les changeinents ne sont pis tous réversibles. Cf. Met., 

II. 1. 994'. 3i)>, 3 [cf. BiiNiTZ. BUT ce leite] ; de Gen. ct,Cor., II, 11, 
3381'. Il ; 10. 337'i'; Phyi.. Vlli, 5, aS?", 7, 

956. Cf. de Part. an.. II. 9. 65i'. 3i ; de Gen. an.. II. 6. 743^ ï3 ; i, 
■jio: 18; I, 33, 73i>, ai; V. 3, 781''. 33 [cf. BoMTz, Index. 836 b]: dt 
Cael., 1, à, 371*, 33. 
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précède, elles ne font apparaître aucun rapport interne. 
Si nombreux que soient tea étals intermédiaires interposés 
entre une puissance et un acte, chacun de ces états demeure 
irréductiblement distinct et fermé. Au terme des change- 
ments qui la préparent et l'annoncent, la forme parait dans 
un instant indivisible. Mais, l'instant précédent, l'être était 
un autre être. La disparition d'une forme et l'apparition 
d'une autre forme demeurent, pour les analyses logiques 
les plus subtiles, quelque chose d'inexplicable*". Il faut, 
pour en rendre compte, un principe de vie, une puissance 
féconde, capable de faire jaillir les formes. C'est la nature. 
Avec la notion de la nature, l'idée d'un devenir ordonné 
prend une apparence visible et saisissabte. Elle quitte tes 
subtilités de la logique pour se traduire en images concrètes. 
De ces images, les unes se rapportent à l'organisation du 
cosmos. Les autres ont trait plus spécialement aux êtres vi- 
vants. Pour le cosmos, c'est surtout l'ordre et la régularité 
du devenir qu'il convient d'expliquer. En ce qui touche 
les êtres vivants, le fait capital est celui de la naissance et 
de la mort. 



II. — L'oBURB DU Cosmos. 

§ 287. — L'ordre du devenir éclate dans les formes et tes 
mouvements. Aristote demeure fidèle aux principes déga- 
gés par les pythagoriciens et par Platon. Mais, dans le dé- 
tail, sa conception môme le conduit à déQnii* la perfection 
des formes autrement que par les déterminations mathéma- 
tiques. Sans doute, la forme circulaire du ciel des fixes est 
la plus parfaite : le mouvement circulaire l'emporte en 
détermination et en beauté sur le mouvement rectiligne"'. 

957. Ariitote démortre qu'il ne peut j avoir de changement dans un 
inslant indivisible : i'i -t't: viv lir. ÏtC. fi;Ta6ifi.î.t^v o3t£ xivEtaOai oÛt' t,o([iiTv 
É3I1V tv T<Si ïiv ; Pbjs..y\,i, i3(l'._a(i;6, %Z-]; i4; 8. ïSgb. a; 10, 'ail', 
3J. i5. Or la forme apparaît prddiément en un tel inilant, à la laiti du 
changement. Phyi., VI, 5. 336', 6. 

938. Cf. de Vaelo, I, a. 369», ao : i xûkXo; tûv tiXtftuv, tiJ9«!« Gè Tpajiijiii 



L ORDRE DU 

Mais, le trail le plus noble des formes les plus parfaites est 
la permanence du lien qui unit chacune d'elles au mode 
correspondant du devenir. La nature de chaque sorte de 
devenir dépend de la nature des formes qui s'y réalisent. Et 
celle dépendance est d'autant plus étroite que les formes 
sont plus parfaites. Tel est le cas pour le devenir le plus 
admirable, celui qui apparaît dans le ciel'". II faut admettre 
que toute sa nature et tout son contenu se trouvent épuisés 
par une faculté unique, qui est celle d'accompUr des mou- 
vements circulaires uniformes. Et la nature de ce mouve- 
ment circulaire dépend de la définition même du ciel. — 
Dans les autres cas il nous est impossible de déduire im- 
médiatement de la forme ou de la définition la nature des 
changements correspondants. Seules, comme nous le ver- 
rons, l'expérience ou l'induction nous les peuvent faire 
connaître. 

Mais cette induction a pour condition que l'union entre 
le devenir et les formes s'accomplisse partout en vertu de 
principes et de lois identiques. La principale de ces lois est 
que tous les rapports sont déterminés en vue du bien. La 
nature est précisément la puissance qui assure, à tous les 
degrés, autant qu'il est possible, le triomphe du bien. Son 
action constante se manifeste par une foule de faits dont 
l'élude est l'objet propre de la physique. Contentons-nous 
de considérer ceux qui peuvent nous servir à caractériser 
le plus exactement la théorie du devenir. 

oJ^Eic'a' >iS:e -jàp i) ï;:l^po;... oStï toiï Kiïz;pxiii,bia)i oiizii'.a,,, Id., II. A. 186'', 
18; II, I. 38i-\ 7; il xuK3i09«p:« te"/>=io; ouia,.. Cf. Pk^., VILI. 8. a6i">. 
38 ; g, aôS", iS ; de Caelo. t. », iCq", 3 ; Met-, XII, 6, 1071''. 11:7, 107»'', 
g. Soûle la ^opa kMjiii p«ut élre ilSm;, ouvc/ij;, â:T!ipo;, seule elle est sicXi], 
tAiio;. npoliï). elc. 

959. La plus gnniie partie du livre I du de Caelo est consacrée i établir 
l'unité et l'imniuUbilitâ du ciel. I, 8 et 9. Cf. 1, g, 378°. 36 ; 378><, 1-6 ; 
370*, g. 18 : oiiTÊ ypàvoi aùîi l:i>;i'. yqpâoxEiv... ; 10 ; àvaXWiura xa; âzaSi]... ; 
I. 3, 170>, i3 : ày/viitov... iffktfwv, àvau^^;. ivxi.Xoiiax'n ; II, t, iSà', i3; 
iOàvaTOï... Sipeioto; «oi â^siniTO;, «nalHi; iii^T,i DvT,Tf,i 6bt/«oîi'i;... ; aSSb, 
36 : oÛK yi~fo,ty...oS-.'hii/i-:*if9a?f,ia:. D'ail i^iullera (11, '6, iSS", i3) que 
(on mouvement est parfaitement régulier (cf. Platon, Timée. 36 e}. Aristote 
réfute l'opinion de ceux qui croient b la chule passible de Phaélon, Mit-, IX, 
8, loSo**, ai : iû sïîfr« é î).io; xii ii-px ii'i S).o; 6 oàpsviî, xai où fifijpov 
|w| noTE atiji S foSeSvTou ai icip't ç-Jutb);. Cf. aussi Pbj'i., VIII, i, aSit^, 19. 
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§ 288. — '■ D'abord, toutes les réalités changeantes occu- 
pent des places définies. Le devenir de l'ordre le plus pur, 
celui du ciel, est placé h. la périph^riedu cosmos *". Les autres 
formes s'ordonnent à l'intérieur. La doctrine des éléments 
— sur laquelle il nous faudra revenir — est l'expression la 
plus nette de cet arrangement. Sa destination primitive n'est 
point, comme on le voit par les testes du de Generatione et 
Corruplione, de répondre à la question : de quoi les choses 
sont-elles faites'"? Si elle y donne une réponse, ce n'est, 
nous le verrons, que par accident. Bien plutôt elle a pour 
ohjet d'espliquer l'ordonnance des parties du cosmos*". 

960. Cf. de Caelo. I. 9, 179' et «q. Cf. I, 9. ù'jS*', lo-ai. sur Ira troii 
teaa différenls du mol oùpavjç : il s'igit ici da f| oiain li t^; coyitT]; taS iciiiioi 
iHpi^pî;. (6 r.'.fbxiii où^av'!;. Il, 6, 188', i5 ; 13. 191''. a»; III, i, agS*, ui ; 
cf. BoNrTi, iix Mitapk.^ XTI, 7, I07Î", î3 ) 

g6i. Od pourrail suppoter que les ^lëments jouent le rAle d'une nibsUnce 
malériplle. Par eiemple, dans le De Caelo, Ili. 3. 3oi*, 10 el sq., l'élément 
est considéra comme ce qui subsiste quand on divise le corp« (16 ; eÎ; 5 rSiXa 
n'ùliitn èixtpî\-:a\). On peut aHmelIre que les éléments sont contenus dans les 
corps composés. [Emploi des mots ivu;:ia/ov (3oi*, 16); SiaipElTaL (iiûf.) ; 
ixtp:ii[i.t',a (i3).] Dans la Méiiorolotjie. IV, 11, 389<>, 16 [comp. de Pari an . 
646\ 5; Gen. an., 71!)", 9]. Arislote déclare que les éicmenl* composent 
les corps homroomircB ; et ecui-cî les corps naturels {;t -û» oriiyt'i.iv ti ô- 
(iO'o;iEp^, 1% Toû^uiv 3 '(•>; û).T|; tiô'/.! Ëp^n %f^; 9Ù9£ii)(). Malt, tout d'abord, il con- 
vient de relever la g<^néralité des sens du mol oToiyElov Les nombreui exemples 
donnés par Diei.s (^Elementum, 1899, p. 38 et sq.) (Cf. not. Méi., V, 3. loij''. 
9; XEl, I. 1069', î5; Polit.. !- 9. iï57'*, as ; Elh. Me.. V. 8, nSSb. 36J 
montrent que le terme servait à quelifier une loule de réalités Irb diverses. De 
plus, si, dans le de Caelo, 111, 8. 3o6''. 19, les éléments sont appelés la illi] 
des corps composés, ce n'est point parce qu'ils y sont contenus Le propre des 
éléments, c'est en eflet do pouvoir se transformer les uns dans les autres [de 
Caelo. 111, 8. 3oG". 1 ; SoëK au). Le théorie qui dislin^ue les éléments, 
comme il arrive chet Démocrite el chez Piston, par la prince de certaines 
figures géométriques, doit être rejetée, parce que la transformation des Ggures 
est inconcevable (de Caelo. Hl. 5. 3o4", 9 ; 8, 3u7'>, 5). Surtout, les 6giires 
n'ont pas de contraire. Or, le froid et le chaud et les autres qualités que mani- 
feslonl les élémenla s'opposent comme des contraires. Chacun des éléments se 
meal (1, 1, a68'>, là : III. a, 3[>o', 30). Et ce mouvement leur appartient pur 
nature. Enfin, ils doivent se transformer les uns dans les autres. Car, s'ils 
naissent, ils ne peuvent nattre ni de rien, ni d'un autre corps: III, 6, 3o5*. 
3i ; 3o5^. 18; XsinsTBi 5' tii SÂliila uc-cxiit.'i.'ivza Y-TvîoOai. Dans cette trans- 
formation ils forment une série (IV, à, 3io', la el sq.). Les mêmes rai- 
sonnements sont résuma dans le de Gen. el Cor. (not. Il, 1, 338'', 3i : 4> 
33l', 1^ et sq.). où. de nouveau. Aristote insiste sur l'ordre des changements 
élémentaires. 

961. C'est pourquoi tous les corps ne sont pas pesantaou légers, maisceui-lk 
seuls qui accomplissent des mouvements reclilignes. Milior., II, 7, 365s. ]8; 
xà pjpo; !/avTx TâJv <iia\iiTiiii ; de Caelo, III. 3, Soo'', li. 
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Pour y parvenir, elle combine très singulièrement des 
résultats d'expérience et des déductions rationnelles. C'est 
un résultat d'expérience que les corps pesants tendent à 
occuper des lieux inférieurs, que les coq)s légers tendent 
à monter*". On peut expliquer cette disposition en consi- 
dérant ta nature même des corps élémentaires. Car le feu, 
c'en est la définition la plus nette, est ce qui occupe ou tend 
. à occuper la partie la plus haute. Et le haut, inversement, 
est le lieu que remplit l'élément le plus léger. Les défini- 
tions du haut et du has, du léger et du lourd, du feu et de 
la terre sont donc solidaires. Or les éléments seront définis 
ainsi par l'ordre de leurs positions respectives. 

De plus, leurs transformations m<^mes sont ordonnées 
d'une certaine manière. Ils forment une série. Par exemple, 
la transformation de l'eau en feu ne peut se faire immédiate- 
ment"'. Elle implique la formation préalable de l'air in- 
termédiaire. L'analyse de chacun des éléments montrera, 
en effet, que chacun d'eux est constitué par deux opposi- 
tions qualitatives fondamentales et, par l'un des termes de 
l'opposition pour le moins, chacun des éléments va se trou- 
ver en état, non seulement de se transformer, mais de 
prendre place, avec les autres éléments, dans un cycle, ou 
dans une série unique de changements. 

g63. De Caela, IV, j. 3i t*, 17 r paoi iih «7;X(îit to nîa!ï ipi3cau.;vov, koùooï 
6; toBMiv ÉriJtoXiîûv. et, rfe CoWo, IV. j. Sogh, a3 ; H. i3. agS^, 9; IV. i. 
3o7Na8 elsn.; 3o8". 3o; S. Siib. i5; II. i3, ïSij'', g; />Vj., lll. 1, aoi'.S; 
5.ao5i>, 17; IV. 4. 317'. a5; VIII. 4. aââb, 16; Méi.. XI. 9, io65h. i3. Il 
■'agit li, d'sprès ArUlote. d'une définition qui n'a pas basoin d'être expliquée. 
DeCaelo. IV. l. 3loh, 16 : lo ïi^tiv 3:a i^ a->:T«i 10 nîp «vm xai Jj -p- xcito., 
T'I aitô !7n xa't ?ii tf T'j (jiia'rzàv «v xiviiTai nai [i:T«'J»)i)]t 7,1 lifiaizav, tiî O-pt" 
lav Ip/iTai aXX' oji ti( iEuxiîtiita. 

gOi. Cf de Gen. et Cor.. II. S, 33i". i; !,. 331". ao. Arïitole admet 

r'en général loules les tranitor ma lions «ont possibles ; mais ellee t'effectuent 
iiB un ordre délinî, plus ou moïna rapidement selon l'alGnilë des éléments 
les uns pour les autres. 33i*, i3 : osa [i£v yxf ë/£i 'TJ\i6i'ka i:pQ; SÀÂijla, 
Ta/E'.a l'iùttiiv 7) fiitiSanii. Ôax SI |iii î/ii, ^paSc'a. Or les 3-j{i6oXa appar- 
tiennent i ceux des éléments qui se font suite dans la série: terre, eau, air, Tcu. 
...4a li (rJ|iS«).a Évunaipytiv toi; so!?^; {33i'', 3). En conséquence. 33a", 1, 
âRKVca éx navTo; -f.-fvixat, mais la |ji,£:â^aiii; prend de> aspects diOerents. seloo 

3u'il s'agit de la transformation de deux éléments coniécutifs dans la série, ou 
c deux éléments séparés l'un de l'autre par des intermédiaires. Cf. Uilioro- 
togU. II. 4, 360*. a6. 
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Le même Tait éclate si l'on considère un être quelconque, 
vivant ou non. Tout être inorganique, minéral ou liquide, 
aune forme et une composition définies. Il a une nature 
propre^". Celte nature est caractérisée par la possibilité d'ac- 
complir, dans un certain ordre, certains mouvements, de 
subir certaines altérations. Par exemple, l'eau devient glace 
ou vapeur. Tous ces changements sont déterminés par des 
rapports analogues à ceux qui régissent l'ordre des élé- 
ments. La météorologie aura pour objet de les dénombrer cl 
de les classer*". 

§ 389. — Mais, c'est surtout dans les êtres vivants que 
l'union des formes et du devenir est manifeste. Un être vi- 
vant est, comme une vieille tradition nous l'assure, com- 
posé de deux pièces distinctes, une âme et un corps "^, Ces 
deux termes correspondent, en gros, à la forme et au deve- 
nir. Ils sont absolument inséparables. Car il est impossible 
de définir le corps sans songer aux fonctions qu'il remplit, 
lesquelles dépendent de l'âme. Mais inversement une défi- 
nition de l'âme ne peut être donnée que grâce à l'énuméra- 
tion des diverses fonctions corporelles qu'elle dirige. 

Or, le corps apparaît, dans cette union, comme l'élément 
fugitif et changeant. Il est le devenir '". L'âme, au contraire, 
est la forme qui en assure la permanence et ) unité. Les 
fonctions du corps sont multiples. Nous trouvons, chez les 
êtres les plus complets, la nutrition, le mouvement, la sen- 
sation, la faculté de reproduction, l'imagination, la mé- 



g65. L'emploi de çjoi; avec un adjeclir pour indiquer la nature propre d'uo 
itre est fréquent, comme le montre Bonitz, Index, %3^ b. 

966. AféUot.. I, I. 338'. 36. Cf. loELER. I. i83i. p. Sag et «]. 

967. Met.. VII, (o, loSâi-, iS; Vllt. 3, io43>. U: ÎTiSiov koieiov ^/ji 
à o;il|i[iti 7] 'i-a/it. aJTi] f»p oia-a xai ivipitia owuato; viOi. GompairoTtle An., 
livre lU tout entier [cf. te commentaire de RodierJ et taepe. Cf. dt Anim,. 
II, I, 4ii*>. 6; I, I. ^i3*, tt: ^i3>>. 1»; Polif., IV, 4. lagi», ^U\ dt Part. 
an.. 5. 6i5«. li. 

968. Mit., vil, 11, io37«, 5: Bii).ov 6: la'i Su i\ [aÈv iuyî oÙTa i) TCpolnj,. 
To 31 ol3(ia GXii ; de ^n„ II, i. iia*. 19: III. 5. S3o', i3[cV. Simpl. Jean .1. 
aii. 17. et RoDiEii, Traité de rAme. igoo, l(, p. l^^ et U6i] ; de An., H. 
iii: i3 ; II, I, 4 II''. 16 ; II, 1, &11*, 19 ; cf. TRENDiLEnBUBc, de An., 
p.iii. 
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moire, le plaisir et la douleur'". Chacune de ces fonctions ^ 
implique une longue série de modes du devenir. Elle exige, i 
non seulement que le corps ait une structure déterminée, 
mais que tous ses changements s'accomplissent dans un 1 
ordre rigoureux et déBni. L'&me apparaît ainsi comme la 1 
règle, la forme du devenir. 

D'un autre côté, l'âme même n'échappe point au devenir. 
Assurément, elle enferme du changement. Non seulement 
les mouvements du corps s'y renètent mais elle a ses 
changements et ses altérations propres. Mais tous ces 
changements sont ordonnés en séries, dans la suite des 
temps. 

A vrai dire, ces diverses doctrines ne font que transposer 
les résultats de ta spéculation logique. Si loin que nous 
remontions, nous trouvons toujours le devenir ordonné, 
soumis à des lois, qui sont les formes, et l'union étroite des 
matières et des formes, que la logique démontre, obHge à 
localiser les qualités, à les grouper par des âmes, à les sou- 
mettre à une loi. 



III. — La naissance et la mort des individus. 

§ 290. — La nature est avant tout le principe du deve- 
nir pour les tîtres assujettis à la naissance et à la mort, c'est- 
à-dire pour tous les êtres vivants du monde sublunaire. Le 
ciel, les dieux échappent à la nécessité de la mort. La 
théorie de la naissance et de la mort est peut-être, de toutes 
les pièces de ta théorie d'Aristote, la plus instructive pour 
nous. Il semble, que le philosophe ait conçu sous trois 
formes dilTérentes l'ordre des naissances et des morts. 

I . La première conception est simple et conforme au 



969. Les diverwB parties do t'ime sont ctasiées par AHstote de divenes 
maniÈTei. Cf. Blh. N.. t. I3, iioi>, 17 : de An., lit, 9. 43a', 16: Polit.. 
I. 5, i33i''. 9 ; Met.. IX, î. io46K i, eic. U dinsion habituelle etf. tû 
epe;n«o'¥ [de An.. II. 3. ^liK 8 ; Gen. an.. 1[, S, -jii: i] ; td aUfliitiMy 
[Gen. on.. 11,4, li''. a, 736». 3o) ; to yoinwov [HUt. an.. VU, ch. i]. 
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illO PLATON ET AHISTOTE 

modèle platonicien. Toute naissance et toute mort sont dé- 
terminées par les arrêts du destin. Or ces arrêts dépendent 
du mouvement de la sphère céleste, et plus particulièrement 
des mouvements de l'écliptique. Le mouvement circulaire 
régulier ou irrégulier des cercles astronomiques fixe l'heure 
à laquelle se produit chaque naissance ou chaque mort*". 

g 291. — 3. Mais, on peut expliquer le même fait d'une 
manière plus simple. La naissance et la mort s'accom- 
plissent toujours selon des conditions définies que règle la 
nature. Toute naissance exige le concours de deux êtres dif- 
férents, dont l'un, semble-t-il, apporte le devenir et l'autre 
la forme '^'. Elle se produit par la rencontre d'un élément 
m&le el d'un élément femelle. Et cela est vrai, non seule- 
ment pour les êtres vivants, mais pour les êtres inanimés 
eux-mêmes. Lorsque l'eau se transforme en feu, c'est que 
le feu environnant lui impose la forme du feu"'. Toute 
naissance implique l'ouverture d'un cycle nouveau de chan- 
gements, au cours desquels une forme nouvelle se mani- 
feste. Elle suppose l'union de deux groupes de changements 
préexistants, dont l'un est le devenir et l'autre la forme. 
Cette union est l'œuvre de la nature. La nature assure la per- 
pétuité des espèces dont les individus sont assujettis à la 
nécessité de la mort. C'est elle qui compense chaque mort 
par une naissance nouvelle"'. 



970. Cf. Pbl/s.. V, 6, a3o», 3l : Jp' o'ji xa'i -jzvitv.i ils'tv tvitn P'.iiio: xai 
ojy t'.iixpfiivx:. Par suite, loule» les «utres naissances »onl déterminée!. Cf. de 
reïp.,'17. 478^ î4 i OâviT^î xiTi yisiv. Cf. Mitéor.. I, li. 35i«, a5 : »«t« 
Tiva Tï^iu ïO|x.;Ï£tv ypr, taûioi y'-Titi^a: «-. sep^ijîoï ; Gen. el Cor.. Il, 10, 336''. 
10 : Bii xa'i oi yp'km x«'i ol p:Oi Smiitqiï àpifljAOv t/tuii xa: -coiTmi Sioprl^oviaf 
niivTuiv -fio Itzi li^'-i. xi'i )CÏ( ^iiK zi'. /aqvo; {i£ipE:Tai iCEpiiJSbii. Cf. tout le 
reste du chapitre. Comp. de Gea. an.. IV, 10. 777'', 18, 31. 3& : Mitéor.. I, 
■ 4. 35i". iiei-soepe. Cet ordre eil délerminé par le soleil. hUl.. Xll, 5. 
107M. i5; Gen. an.. I. », 716'. 16; de Gen. et Cor., II. n, 338*. 3 
(toute la dernière page). 

971. Cf. Gm.an.. l. 17.731'. 33; 18. 713^', 3a ; II. 4, 7io'. 7. 

97a. Cf. Gen. «iCur . I, 10, 3a8«. 3o, a6; Mélèor.. IV, s. 379''. 33; 3. 
380'', a6; de Gea, el Cor., II. 4, 33i*. 10 et hj. et laepe. 

973. Gea. et Cor,, I, 3, 3i9°, 30, t; OaWpou f^vt'": 't' *'''< ^ùv ninSu 
BÀXou çOopà xai îi aUou fllipiiti.'i.wjiit'sii. Mil., II, 3. ggi'*, 17. 
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g 292. — 3. Ainsi, le problème apparaît sous un nouvel 
aspect. En effet, la naissance et la mort ne se comprennent 
que des fitres parmi lesquels il existe plusieurs exemplaires 
d'un même type. Laiiiaissance et la mort sont corrélatives 
de la pluralité des in^idus"' . Cela est Facile h comprendre. 
Supposez un individwu nique el mortel. Représentant unique 
de son espèce, il entraînerait, en mourant, l'extinction 
de l'espèce elle-même, qui n'aurait, alors, plus de fin ni 
d'explication possible. Donc, là où l'espèce se manifeste en 
un individu unique, elle ne saurait périr. C'est ce qui a 
lieu pour le ciel. 

Qu'arrive-t-il pour les autres êtres? 

§293. — On s'étonne parfois de ne point rencontrer, 
chez Aristote, une solution directe du problème de l'indi- 
viduation. Nous allons voir que ce problème, h vrai dire, 
est résolu par lui, à l'occasion de la théorie de la naissance 
et de la mort. 

Un premier point est certain. L'existence, même tout à 
fait éphémère d'un individu, n'est pas, sauf de rares ex- 
ceptions, le fait du devenir lui-même. L'individu est ce qu'il 
y a de plus concret et de plus réel au monde. Seuls, les indi- 
vidus sont réels. Si la forme se trouve quelque part, 
c'est assurément dans l'individu. Le rè ti'ï.v «fv^t individuel 
est la seule réalité véritable'^'. Entre un individu de l'es- 
pèce humaine et l'individu du ciel, il n'y a pas, de ce 
point de vue, de différence. Us sont réels tous deux, et 
leur réalité ne peut venir que de la forme indivisible qu'ils 
manifestent. En ce sens, les interprètes anciens et mo- 
dernes, qui ont soutenu que l'individuation se fail, dans 
l'aristotélisme, parla forme, ont assurément raison'"'. 

97^. De Caelo, I, g. -i-jS; 19. ôoiuv ij oùofa èv ûIt;! s'ot-v. ri.ti'io lai ântip» 
Svtii ta 0^01(3?; [et tout le chsp. 9J. Cf. Met.. III, 6, Iool^ i3 et sq. 

975. Gen. an.. Il, 1, 731'', 3S : Ij ojiia -iiTjv ôvriuv iy twi xaO" ««atov • 
ibid.. IV. 3, 767b, 33 ; tô xafl' êm™v, toito ^ip î) oii'.a; Mit.. VU. 1, 

976. Mil.. X, 9. loSS"», 1. Ml! EitEiîiJ ton to («v Io'to; to 5' ûlij, ôa«t piv 
h tû: X'j-fiix tiu'.v iva*v.6^tsi lîSii noio-joi &a.<fopiv, Saai 3*év tcSi «uïtiXiifi^^- 
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a I 2 PLATON ET ARI9T0TB 

Mais à quoi sert alors la notion de l'espèce? puisque la 
réalité véritable réside, non dans l'espèce, mais dans la 
forme individuelle? D'un autre côté, Aristote dit lui-même 
bien souvent que la pluralité des individus, a son origine 
dans la yXr, indéflnimcnt divisible '''\ En ce cas, le véri- 
table principe de l'individuation n'est-il pas, comme le 
veulent la plupart des interprètes, le devenir ou la ma- 
tière'"',? D'où vient la différence entre deux individus de 
même espèce? Elle ne vient pas des caractères essentiels 
contenus dans la définition el communs à toute l'espèce. 
Elle vient de détermina lions accessoires, relativement con- 
tingentes, qui s'ajoutent aux attributs essentiels: des acci- 
dents proprement dits, c'est-à-dire, comme nous le verrons, 
du devenir. Tliéetète a le nez camard''*. Voilà ce qui, dis- 
tinguant Théelète des autres hommes, permet de constituer 
sonTo Ti' r,u ihxi individuel. Or, la détermination camard 
implique une matière, celle du nez, la chair. Ajoutez que 
des êtres individuels, il n'y a pas de science, mais seulement 
expérience*", que la définition porte sur des espèces et non 
sur des individus'", et que l'individu lui-même, en fait, 
est inconnaisable. Les diverses affirmations que nous venons 



VOK TTJi vXt)i où K'iii^iiv, Par eiGinpIe. la blancheur ou la noirMur ne loat pu 
des différences spéciRquet chei un homme. 6. oj xaiii. Si Sti^piv i] -jXi>. La 
différence qui sépare un Irianjile de bronze d'un cercle de bois ne vient pas de 
ce que l'un est fait de bois, l'autre de bronie. De même, la différence entre 
un cheval noir et un homme blaoc no porte pat sur la couleur (Cf. Alex, ad., 
h. 1. Hoï<f.. ffiS. îî). Cf. Me(.,X. 3. loôS''. i8; Vil. 8. io3V. 5: liS'â- 
sav ifiti TO TOi-ivBi iïîo; iï tjîjS: T«t! aapfi^ xa- Ôttoîç K«XX{«î_x«'i 2u«pâTr,î- 
xa'i Ê'csfjov \>Xt S'.à tijv ÛXt]v, ËTEpa fàp, Ta^tO SE Tiô-. iTSfi' àtiftov yàs n 
eTSo;. Sur ce toile cf. Bohitz. p. 3i7'. Zelleb. Il, a', p. Z\ï ; BueuVker, 
pToblrm der Materie. p. î8S'. — Cf. Met.. VIII. a. loW", 19; de pari, an.. 
3. 6«', qS. 

977. Cf. note 97S. Cf. Mèl.. XII. 8. 107^". 34. osa «iBiiûe r.M.i. Ûli» 
Ë/.ii; deCael.. I, g. a7a', 19. 

978. Cf. principalement B^eumker. Prablem drr Matrrit. p. 180 el aq. : 
HEHTLinG, Matfrie unA Form, and die Ùrfinilion der Seeie bei AristoUUs, 1871, 
p. 4 et M.: EvcEL. Rh. Mm.. VII. i85o. p. ^00. 

979. Cf. Me(.. VI, I. loaSb. 3i3a; VII. 5, loSob. igiiio, io35», j6; 

Ph^t. l. 3. im\ 11 el $aepe. 

980. Rhit. I, a, iZb6'; 3i, tô xaO" ûajtoï âictipon xai o-Jx imatiiTOï; Mit., 
Vil. i5. 1039'', iSeitaepc. 

981. Mêi.. VU, 15. loSgb. a8: Mit., III. 4. 999^. 17; VII. 11. io36', 
191 1.6. 987N 3;Xin, 1, Io87^ 3i. 
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de relèveront paru à la plupart des interprètes contradic- 
toires. 

§ 294. — ■ Reprenons les résultats de notre analyse de la 
nature. L'union des formes et du devenir est, nous l'avons 
vu, plus ou moins étroite. Mouvement circulaire des cieux, 
mouvement rectiligne des éléments, changements divers 
des vivants, tels sont les aspects successifs sous lesquels le 
devenir, déterminé par les formes s'est présenté. Or, à 
chacun de ces degrés, la détermination diminuait. Absolue 
en ce qui louche le mouvement circulaire, elle était déplus 
en plus faible, à mesure que l'on descendait. L'apparition 
de kl naissance et de la mort correspond à un mode du 
devenir, libéré déjà, en partie, de l'empire des formes. 

Toute forme, môme la forme de l'espèce est inséparable 
sinon d'un changement réel, du moins du germe d'un 
changement. La définition d'une espèce de l'ordre phy- 
sique ne peut être donnée sans la mention d'une difTérence, 
et par suite d'accidents essentiels de l'ordre du devenir. 
Le camard, dit Aristote, est la courbure du nez"^, c'cst-b.- 
dire d'un morceau de chair. Concevoir une forme quel- 
conque c'est la penser, engagée dans le devenir. Or le to z! 
r,)i ilv%t individuel est bien, au plus haut degré, une forme. 
Mais, puisqu'aux accidents essentiels il ajoute des acci- 
dents qui ne reparaîtront pas , c'est une forme complètement 
engagée dans le devenir. Il est forme, en ce sens que 
le devenir y apparaît dans un aspect déterminé, défini, sus- 
ceptible de donner une existence réelle, et, pour un temps, 
permanente. 11 est devenir, en ce sens que la notion même 
de cette existence réelle implique la mention d'un nombre 
infini de déterminations accessoires, changeantes, quicom- 

gSi. Met., VI, I, ioi5'>, 3a. iiiaipii SE TaiJTa Sti to [liv awn auv(il.ii;i|L^- 
voM Éati pLïTÀ trfi û),i]f- EiiT['Y<>p xà [j.èv i^iàv xo^Xi] f(;, t] £c xoiXJti); £veu ûXt,; 

ncnjocuicov, oipf, ooroSv, ol.tu; l^ûilv, oùlloy, pi^n, çXoio;, ôXiut çutdv (oÙSevd; 
-fsp aveu iivtjoEiu; i Xo'-fo; iutiÛv, àXt. nUl Ëvei ûXtjv.).., (Cr. AUxandr. in h. 1. 
Hajd.. 36a, i5). Comp. XI, 7, laW, ai"; VU. 11, io37', ag; Phji.. I, 
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plètent et diversifient la série des changements ordonnés 
par la forme de l'espèce. En d'autres termes, le devenir et 
la forme sont unis dans le tôti'r.v tlvai individuel d'une ma- 
nière tellement complète que nï le devenir ne peut être 
conçu sans la forme, ni la forme sans le devenir"^. Le de- 
venir est ici partie intégrante de la forme. 

On ne saurait donc parler ni d'une individuation par la 
forme, ni d'une individuation par le devenir. L'être réel 
est l'unité complexe de la matière ou du devenir et de la 
forme"*. 

§ 395. — La difficulté reste, semble-l-il, entière, puis- 
qu'il faut expliquer, à la fois, comment une espèce unique 
peut être présente en une multitude d'individus, sans 
pourtant se briser, et comment ces individus eux-mêmes 
ne participent point à la permanence de l'espèce. De quel 
ordre est la nécessité qui disperse l'espèce éternelle dans les 
individus périssables? Les textes d'Aristote donnent ta ré- 
ponse. L'espèce n'est éternelle que dans les individus. La 
multitude sans cesse renouvelée des individus est la garantie 
véritable de l'éternité de l'espèce. Mais l'espèce éternelle que 
la science analyse n'est que le rapport permanent qui unit, 
dans des catégories données d'individus, certaines proprié- 
tés, l'ordre défini de certaines sortes du devenir. — L^ es- 
pèces, formes ou lois permanentes du devenir, tes individus, 

gS3. Mél.. Vllt, 3, ioS3*. 5, iS. Dam loute déGoitioa, il convîeat d'îo- 
diquorïU fois ii),i] et iwifjui. £□ un sens une maison elt oomptMée de 
pierres, de bois, etc. : ûXr, yxp toSts (i6}. En un autre sens elle est à^clm 
muKoiaTixov auificiTiuv xcù ypit^Litiiiv... ig. ioixi fàp 6 [ùv i:k tûv Siaoopû* 
Xi-roç xoS irSou; xoù rij; Êvif Ti'af slvcei, ô S' èx tSn cvjitap/dvttuv tij{ ûÀi); uâU-ov. 
Cf. VIII. 3. io43b, lo; X. 8. io58', s3. 

gâ4. Mit; VII, 1 1. to37'<, sg, h oia'.a yi? Im xo iTSo; ta Ivit, lE ou ut 
lîjî iXijt i] oivoXoî XiiKti oùo;'a, oiov îj loiWn)!- tu -fàp ToÛti]; xa\ iffi fivoî 
atj>.i, i\i III il 9L(iotiil '«■■■ Cf. VUI, I. loii'. î3. — U to x^ n» e^*" «* 
déGol MM doute oiaitt àvtu ûy.rii Mit. Vil, 7. io3i<>, ,J; IV. 4. loo?-, 
16; V, 17, loii*, 9; XII, 8, i074>,35):Mntdoiile,II est identique l tlia-,. 
i X6-J');- ^ ÉvépYJta ; il ne contient pai les accidents : V, ag, ioi4°. ig el de 
Caei.. I. 9, 378°. 3. Ccpendint. comme le noie TKE:-neLeRiii;BO (Hat. Bti- 
IrSge, I. p. 4o et sq ) le X', xi i)v Eivai complet, implique la ûXi), ou du moins, 
toiu le« élément* qui figurent dans la définition, à laquelle il est identique. 
Jiél., Vil, 5, io3i'. la; V. 8, 1017'*, ai ; Top. VI, 5, i54'. 3i et «upt. 

L.,i,z<,.f,GoogIf 



l'ordre dv devenir 4iô 

formes éphémères du devenir, naissent également data né- 
cessité qui force les changements à s'ordonner selon des 
rythmes divers, dans l'intérieur du cosmos. L'existence de 
l'espèce et celle dea individus sont des expressions d'une 
mâme nécessité. Partout, la forme et le devenir sont insépa- 
rables, et ia contiauilédu devenir est la condition de l'éter- 
nité des formes. 

§ 296, — Nous pouvons maintenant apercevoir l'unité 
profonde qui anime toutes les théories relatives à l'ordre 
du devenir. Celte pensée a deux, origines. D'abord Aristote 
la tire de ses recherches logiques. Développant les théories 
platoniciennes relatives à ia communication des genres el à 
la hiérarchie des nombres, il découvre partout un ordre des 
éléments de l'être, qui seul justilic la déÛnition et le rai- 
sonnement. Il unit, en conséquence, plus étroitemenl que 
Platon ne l'avait fait, le devenir et les formes qui le fixent. 
— Mais l'étude de la nature lui révèle un ordre analogue 
et symétrique, l'ordre, en vertu duquel les êtres visibles, 
forment une hiérarchie, suivant la détermination plus ou 
moins parfaite de leurs changements. Cette hiérarchie éclate 
dans l'ordre des générations. L'acte générateur, qui transmet 
les formes et assure, en multipliant les individus, la conti- 
nuité du devenir, par où apparaît la vie féconde de la Na- 
ture, est l'exemple révélateur qui permet de transposer dans 
le domaine de la physique concrète, les résultats de l'ana- 
lyse logique. 
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CHAPITRE V 

LE DEVENIR 
I. — Le DÉsonDRE. 

§ 297. — Toutes les analyses que nous avons données' 
du changement, toutes les déductions qui nous ont obligé 
à considérer les êtres dans leur succession régulière ne 
nous ont fourni aucune image du changement lui-mt^me. 
Bien plus, sans la conception de la nature, qui apporie 
dans le monde le mouvement et la vie, tout* la hiérarchie 
des êtres se réduit, en somme, à un système imaiobile 
d'essences. A décomposer ainsi à l'îniini le changement, il 
semble qu'on le fixe, qu'on le cristallise, pour ainsi dire, 
en chacun de ses états successifs. On a pu dire que la con- 
ception d'Arislole est exclusivement statique. 

Pourtant, il existe des changements qui n'entrent point 
dans le cadre construit ainsi par la logique. Ce sont les 
changements incohérents et désordonnés dont le rôle, dans 
l'univers visible, est très considérable. Le désordre ou 
l'indétermination se manifestent sous plusieurs formes dif- 
férentes. 

I . — L'accident et le hasard. 

§ 298. — En tout être du monde sublunaire, apparais- 
sent à côté des caractères indiqués dans la définition ou des 
accidents essentiels des caractères qui ne peuvent être rat- 
tachés à l'essence, ni, par suite, prévus*". 

983. et. Mit.. VI, a. toi7>. li. f] ûÀi]... alxi'a toS ouiEeSiixôto; ; de Caei. 
1, 11, l83>>. 5, {] û. aadx to5 tîvai xaï jifl. 
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II en est de tout h fait fugaces, qui se rencontrent une 
fois, et le plus souvent disparaissent ensuite àjamais. Ce 
sont les accidents proprement dits. La notion de l'accident 
est, par nature, diflScllc à définir. Car elle est toute néga- 
tive*'*. On peut dire cependant que le caractère principal 
de l'accident est d'âtre physiquement et logiquement indif- 
fére ni. -^'accident est ce qui peut arriver ou ne pas arriver, 
ce qur^nvcloppe la possibilité simultanée de deux déter- I 
minations contradictoires "y — La même idée peut être | 
ënoncée sous une autre forme. L'accidenl est ce qui appa- 
raît et disparaît absolument (atTrlw:) sans cause"". Car s'il 
avait lui-même une cause, il aurait une place dans le 
système des formes. Par conséquent, il est entièrement 
contingent et inexplicable"*. L'exempte le plus net nous 
est fourni par la rencontre de deux déterminations entiè- 
rement étrangères l'une à l'autre, et que ne relie l'unité 
d'aucune forme. Tel jour, il est arrivé à Callias d'être vêtu 
de blanc. Entre le jour où l'événement s'est produit et la 
nature de l'événement, aucune liaison n'est visible"'. 

Mais, l'accident est partout présent. Çfoules les foisf 
qu'une essence s'accompagne de propriétés que l'on n'en! 
peut, par aucun syllogisme, déduire, c'est là un accident! 
proprement dit. Et le nombre des déterminations qui 
échappent ainsi aux priiics de la science rationnelle est plus 
considérable encore que celui des accidents essentiels. 



g86. Mil,. V(, I, 1016'', SI, oiiKtai yxp t'i ov^tUirtMi irjii ti toû (i}| 
ôvTO;... tiûv |iàv -fif ôXî.Oï ijîdiîov Ôïrtoï saTi yiitin xxi sOopi. Tniv 61 saii 
TOri6iÇr,xoî oùï È'otiv... el Alexandre în h. loc. Hayd.. iS^. 10. Comparer VI, 
1. 1037', i3 (interpolé peutetre : cf. Ciihist. Stadh iit Aritt. Mtt. U. eollata 
Btriin, i853. p. 8$ et iq), 

98-;. iM/ixK (ih Îiiîip/Ein, Phn.. VIII. 5, iSe»". 10; Anal pr.. III, 6. 
75". ao: Top.. VI. 6, rU'", a6; Méi.. X. 10. loSg*. a. 

988. Mil.. XI. 8, io65'. î6, [to3 koti (iu[iS£^7]io; ôvroj oùx Eiaiv aW.xi 
TuaÛTOu olai atc tov xall' a!n:i Ôvto;). D'où la formule: to ouuStSnxJ; iYïù; ti 
m5 i.)i3vM:.Méi., VI.». lOîih, ai. 

989. Mit.. V, 3o, ioî5», li, i;u[ji.6£57]xoï Uy-^w S ùit«p/ei jiiv tih x«l 
iXifiU lÎTteîv. où (livToi ojt'èÇ iïâv«; oit" Éri to solû... ftirf.. VI, a. 1026^, 
3a; XI, 8, ïo65'. 1, aS; Top.. I. 5. (oai>. 3; 8. io3h, 17: IV. 1, I^o^34; 
Anaiprior.. 111,6. 7Si>. la; ~,s\ 3i : Phyi., VIII. 5. a56i-, 10. 

ggo. Cf. Mit.. VII, 1, fo3|i'. 11; V. 11. lOiSb. 34 el taepe. Les deui 
eiemplei le plu* louvent cili<s sont l:j/d; cl |iqu?i/.r>t. 

RivAuo. — Devenir. ^ ,i,z<.., t, G?10glc ■ 
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a. — La Jortane. 



§ 299. — Le mot ru/n désigne, dans le vocabulaire 
d'Aristote, quelque cbose d'analogue à l'accident. Si, dans 
le sens le plus précis, la mxn se rapporte aux seuils évé- 
inements qui intéressent l'activité humaine'", ^n peut 
(dire, en un sens plus large, qu'elle s'oppose à la nature'". ) 
Ce sera l'ensemble des événements qu'aucune cause n'ex- 
plique, la rencontre fortuite de déterminations diverses, 
les suites d'événements que n'unit aucun lien"*. Et le 
nombre en est grand, comme le montre l'expérience du 
moraliste et du politique. 



3. — La spontanéité. 

§ 300. — Mais il y a d'autres formes plus remarquables 
d'indélerminatioD dans la nature. Telle est d'abord la spon- 
tanéité (ciiJTop«Tov)"*. Comme la fortune, elle n'est jamais 
cause de déterminations essentielles, mais seulement d'ac- 
cidents'". Or les accidents que produit l'avrôfiaTow sont 
singuliers. Ce ne sont point, plus que les autres accidents, 
des essences ou des ôtres déterminés, mais pourtant 
ils sont réels; on peut les prendre pour des êtres dis- 

ggi. Cf. BoNiTZ. Index, p. 780 a. 

99». Phyt., H, i-6 : «[-yiTvtiiiEïa] napi to œiI x«l<!>{ (;;i to iwX'j «no taito- 

liiTDu ïï'i ir.ô :J-/j,;. Cf. de Gta. et Cor.. 11. 6, 333''. 7 ; de Caelo. IF. 8. 

aSab, 17; 1, 13, ï83'. 33; Aaal. pr., III, 3o. 8-,^. 19. tJ tj/tj s'oppose h Ii 

rraïi; al h la oioiî. Mit . VU, 7, io3a', 11 ; Xll, 3, 1070', 6. Cf. de part. 

I an., I, I, 6&i>>, l3, àr.h Tij/ij; xa\ àia.^\a-,. Elle ne doDoera pas lieu i U 

npoi^pEaif. Rhit-, ï, 0. 1367b, 34 ; i\ lû/i] iSi&xio; : Phyt., II, 5, 197*, 3i. 

993. Phyi., II, S, 197*. \h '■ îtitiv iTtiov ùti auuËi€<]xo; h tu/ij, û; 
B' inXOt oùîtviJî ; cf. Phjt.. n, 8, 199''., a3 ; Mit.. XI, 8. io65«, 3i. " 

Ç|9^. Los deux notions da TÙjr^i] et a'aùrdu.aEov sont unies. Cf. Hit., VII, 7. 
io3i'. 39;9,io34°. 10 ; HûC. an., V, i,' 53q>>, 7 ; d« part, on., t, i. 64i>>, 
ï8; 6ii'>. îa; Pftrs. II, 4-6 (cf. i. loSb, 33). 

9g5. Cf. Mit.. Vil. 7. io33>, i3 ; Phjt.. il. 4-6. De li l'emploi du verbe 
«uFiCaivEiv lorsqu'il s'agit de raù:d|intov. Cf. fg. i3, xh'fi*-: 3o; Hist. an.. 
V, I. 539'. i8ct sq. 
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ItincU. Quelques-uns d'enlre eux peuvent être tenus atsé^ 
pnent pour des essences "'. Du reste, il ne s'agit jamais que 
d'êtres vils ou de parties secondaires d'un être. Une foule i 
d'animaux et de plantes sont des produits de l'aùrùfJiaTov, lï^ 
Tels sont certains poissons, la plupart des insectes, les/ 
guêpes, les fourmis, les parasites, les vers du fumier, cett« 
sorte de mollusques qui naissent sans fécondation préala-( 
ble "\ — Nous constatons l'existence de rstùiôf^xrov sous 
une autre forme, quand des changements se produisent, 
sans cause déiïnie. Tels sont les changements de direction 
de certaines eaux*", la corruption et la pourriture'", la 
naissance des vers dans les parties corrompues """, le déve- 
loppement des ongles et des cheveux""". 

Ces accidents ont toute l'apparence de manifestation/ | 
naturelles. Mais, jamais on n'en peut découvrir le pourquoi j 
et la cause. Jamais, on n'aperçoit les germes des êtres qui \ 
naissent ainsi. Jamais, on ne constate l'acte par lequel ils^ 
sont fécondés""". 

'~- 996. Cf. de Gen. aa.. lll, tt, 761'. 9: y^ïeo-s oJTiîiiiroî. de An., Il, 4, 
; iia', 18; HUt. aa.. V. i, 539>>. 7. La y. aù-roiiaro^ s'oppou t la ^ivESif 
\ naturelle, eo ce qu'elle n'a pas lieu ano ai^^'.jistq;. iim ou^yaviûv. Hat. on., V, 

I. SSgl-, 18, 11 ; i5, Silo'', 19 ; G*n. an,, III, 11, 763', î4 ; dePart. an., I, 

1. 6S0', 37. 3i ; Mil.. Vil, 9, io3SK 5. 
' 997. Hiil. an., V, i, 539 a, 18 : ouiàS^ôijxî xii t)c'> tûv !^<i>uuv %m M tSiv 

^u:ùiv aÛTOjuTi Tiva •riia'la:. Par exemple : lei abeilles (de Gen. on., III, 10, 

iSg", i3, 3o) : cerUins poissons QfUt. an., VI, i5, Sôg', i5 ; 16, 570*, 16 ; 

V. I, SSgK 3) -, cerUin» inaectei (Hat. an., V, 1, 539>, a4 ; Gen an.. Il, i. 

73î'', 12; III, 9, 758', 3o. t. 7; X,6, 637''. 18); le» ver» inlestinaui (i/iit. 

on.. V, 19, 55i', 8); la plupart de» mollusques (HUl. on.. V, i5. 547'', 18 ; 

Si»', Il ; G<n. on, III. 11. 761'. 18; *•, ^i, 76a*. i; î63«. qJ). 

998. MéUor.. II. 1, 3531=, a8 

999. Hitl. an., V, i, 539", 18 ; i", 7 ; 19, 55i", 1. 

1000. C'est tinii que des vers naisaeat : ev pepCopioi. nôitpiai, Év nEpmi^aoi, 
îï fùXoif. Hist. an., V, t, Hq; t8 161 >>, 7 ; ig, 55i*, 1 etm.;deAa., II, 
4, 4i5>. 38. 

looi. Hitt. ait., VU, II, S87*>. 16. Il ne faut pas dire, du reale, que la 
naisiance des cheveui eit due uotquemenl à I'iÙto'iisiqv Saos doute ils naissent 
ix tr"; -poïiîï KE3iiT(uiii:.uv (Gen. an.. V, 6, ■jSS''\ 4; 3, jâS-, 17; II, 6. 
jii^. a5) : mais leur uaissance est liée à l'étal de la peau [II, 6. 7^5', 10 ; 
V, 3. 73ï*. a4). Leur déreloppement est soumis k des lois régulières. 
qu'Aristote s'est complu i décrire. Cf. Gen. aa., V, 3, 781*, 10, où Arisloie 
cberche r'va; cvtxa tè xtûv tpivbiv f] ip'joi; i>cofi]i» Wvsï tal( C'^ioi;. Id., de 
part, on-. II. 8. 653I'. 3a; i4. 658», 19. 
j looa. Jtféi.,VII,9. io3.'i', 8;i8i, 'Anopijasu 6'âv ti; 6ii t't» lùn ïi-fve™: 
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4. — Ix mal. 

§ 301. — De ces formes inférieures de la vie, où l'action 
de la nature n'est pas visible, on peut rapprocher les cas 
où cette action parait entravée d'une manière inexplicable. 
Il semble qu'il y ait des erreurs dans l'économie de l'uni- 
vers. 11 y a des formes absurdes. Un monstre, par certaines 
de ses parties, appartient à une espèce que ses autres par- 
lies renient. 11 y a chez Aristole toute une tératologie où est 
visible l'influence des médecins disciples d'Empédocle, et 
dont le développement remplira plus tard les traités d'his- 
toire naturelle ""'\ L'explication des monstres est, pendant 
toute l'antiquité, un des problèmes essentiels de la physique. 
Et l'explication donnée par Arislole se transmet par les 
latins et les arabes, par Pline et Dioscoride, à la science occi- 
dentale où elle vit jusqu'au début du xvn' siècle"""» — 
Mais la part du devenir désordonné est plus grande encore. 
Ce n'est point seulement parmi les âtres vivants que l'on 
trouve ces formes indéterminées et aberrantes, inexplicables 
par l'ordre de la nature. Dans tout le détail de la science, 
on rencontre des cas analogues, où éclate clairement l'in- 
capacité des causes naturelles à tout expliquer. L'histoire 
de l'àme nous la montre sujette au trouble et à l'erreur "*". 
L'étude de la vie morale et de la vie sociale nous fait savoir 
que la forme de l'homme ne maîtrise et n'ordonne point de 
manière complète, ni le devenir de l'âme, ni celui du corps. 
L'homme, comme tous les 4^tres, a sa fonction propre qui 



3110 î] |iïv <; ûli) > ToiaJni Ési'iï oîa xivtlaOai up' aûriiî, i; S' où (p«r «xempla, 
es |)ien-st). Il ('agit donc bien d'uae aclivilé propre du devenir. 

ioo3. Cf. Phys., II, 8, 199''. 4 '• r» Ttjiaxa à[iapn[(*aîa êw'vou tiû litti kw 
(cf. G«n. an.. IV, 3. 767'', l3 ; 4, 770'', 5; [itpata y'jviiai] ïî);û).I|î où xparoi- 
(iiv7,( ; Gen. an.. IV. 3, 769'', la. 

:oo4. La dcBcriplion des monslree sera une partie esseotielle de la ph)ruque 
andei.i e. Les monstrei sont décrits, par eiemple, par Pline. H, N, L« phy- 
sique du mojen flge leur consacrera des traites nombreul. Et jusqu'au iva" 
siècle persiste celte curiosité pour les formes aberrantes et eiceplionnelles. 

ioo5. Cf. liih. Me, II. Ij, 
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est de réaliser sa forme. Or, il s'en faut qu'il y parvienne 
toujours. Sans cesse, il commet des actions qui altèrent 
en lui la pureté de la nature humaine""". Son corps est 
sujet à d'innombrables maladies ^°''\ Et ce qui est vrai du 
corps et de l'&me humaine l'est aussi de toutes les âmes 
et de tous les corps. 

Il y a donc une sorte de changements qui échappe plus 
ou moins à la détermination des formes. 



5. — La nécessité. 

§ 302. — Tous ces changements exigent la présence 
d'un principe spécial, celui de la nécessité""". Le mot 
àiictyxxhv est le terme commun qui caractérise toutes les 
formes inexplicables du devenir. Par suite, il prend, dans 
la langue d'Aristote, une foule de sens différents. 

D'abord, souvent, il exprime une idée analogue à celle 
que rend notre mot « nécessité ». Par exemple, la naissance 
et la mort, la pluralité des individus et des formes sont des 
faits nécessaires parce qu'ils ne peuvent pas ne pas se pré- 
senter""'. h'àvxyx.n indique alors l'impossibilité logique et 
physique du contraire """. Mais cela ne veut point dire que 
dans les êtres où nous rencontrons la nécessité, doit se 



1006. Cf. Elh.n. 5, 1106". î9;7. iio^K 6 ; V. 5. ii3oh, ,0; VII, 1, 
iiS5'. 16; 9, ii5oi>, 35; ii5i-. 5 ; Hhit.. I, 10, l368^ :S. 

1007. De Part. an.. III, 5. 668'', i3; Gm. an.. II. 4, 738', i5 ; III. 1, 
75o', 3o; IV, i, 765\ a3. Cf. Pt. Aritt. ProU.. I. 6, 839'', la ; SSy'. i et 

1008. Phys.. Il, 9, ïoo", li : iï T^iûliii to àvirxatav, to B'oj haa Iv Tiùi 
lôïim;cf. ibid.. 3i ;el8. igSl', 11; <U Part. an..l, i.64a', 17; Anal. poit.. 
II. 9S", a^. 

1009. Aiistolfl diitinguo une rnScasBilé hypolhétique : tô âvarxctt'>v i^ lijza- 
fl=3i<u; (de Part. aa.. I. i, 63.j'i, l4 ; -Met.. V, 5, ioi5', 10 ; XII, 7. lo;!!-, 11) 
et une nécesiité abiolue : -i à;:Xi3; àva-pcnTov, qui s'opposo i Z', oS Ëvtxa ou i 
to fÛ ou 10 piXtiov (rfe Gen. an.. I, 4,l7i7". i5 ; Phys.. II, 9, îoo». :6). 
C'e*l de celle dernière qu'il l'ag^it ici. 

1010. Cf. Mil.. XI, 8, io64'', 33 ; Php.. VIII. 7. léo^. 16. En ce lens, 
Arislote parle de \'iriyii.-i\ enveloppée dans la démonstration. Pc Part, aa., I, 
I. eSo", 7; Rkél.. m. 17. ili8'. 4 Bl sarpe. et. BoNiTi. Index, p. 43 6. U 
néceiiilé conditionnelle i^ j^to'Jto^iu; at déGoie Phrs.. il. g. 199'', 34. 
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trouver aussi la plus complète délermination.'Gomme nous 
l'avons déjà constaté chez Platon, les deux termes nécessité 
et contingence sont liés.lLe mot ivi^xt] exprime seulement 
qu'il existe un ordre d'événements inévitables"". La néces- 
sité qu'il traduit, bien qu'elle dépende du rapport des 
formes, n'esl pas une nécessité rationnelle. Il y a dans les 
opérations logiques les plus pré cise s quel que chose de. 
•«t^yj^neux. La pensée est forcée, contrainte a admettre des 
conséquences dont elle ne pénètre pas entièrement le sens.^ 
Cela seul est explicable d'une manière complète qui relève 
du bien et manifeste l'ordre de la nature. Telle n'est pas 
la nécessité qui unit aux principes leurs conditions. _I1 y a 
"i dans la pensée même un élément inintelligible^ 

Le mot s'étend à toutes les formes de celte contrainte 
extérieure, qui oblige à sacrifier, pour comprendre la nature 
et la vie, un peu de la rigueur des thèses rationnelles. Nulle 
part le triomphe des formes n'est complet. Nulle part, 
elles n'apparaissent dans toute leur pureté et dans tout 
leur éclat. Nulle part, elles ne sont immobiles. Mais cette 
nécessité qui partout leur unit le changement est ta con- 
dition même de leur valeur explicative. L'existence du 
désordre est ainsi unie h la présence même de l'ordre'"". 

Mais à la fin, le mot ai/)[yx«!ov prend un sens assez indé- 
terminé et assez large\.,Scra nécessaire tout ce qui ne peut 
pas ûtre expliqué, tout ce qui n'entre pas dans les cadres 
généraux de la science. Le mot s'apphquera à tous les rési- 
icsA — II est visible qu'Ari- 
)(ions 




loii. sut., VI, a, loiei-, ; 
Anal. poil. II. ni''. 17 ; de Pari 
i5;et .U*(.. IV. 5, ioa5M8. 

101 1. P^ira-.II.g, aoo', iS,3o: oavs,;ov Sr, ôti to iv«iTi«îoii tv toîj amwaî;. 
M ôi; âXi] Xcyii\ifiOt ï«i ai mviîoîe; al taJtJ;;. Cf. de Pari. an.. 1, i, 6fti', 17; 
Aaat. past.. il. .)i', 11: ol Phys., II. 8. igS'-, ii. Cra. on.. V. 8. 789'', lo; 
Phyi., II. (| Ci-llo nécenïîlé s'oppose b to Ëv£tâ xau, à tqj ^iXt^ovo; ïvl:ta ; cf. lU 
Pari. an.. IV. 11. Si)''". ^ : n. ("il". îj ; Ocn. an. II. 1.731''. ai ; a. 738'. 
33 ; ■jSg''. a8 ; 6. 7431'. i ; III. h. 7Ô3", ai ; V, 8, ■jSq*'. 5, et taepe. 
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fl constante de ces deux notions difTérentes donne à toute sa 
/l théorie du devenir quelque chose d'indécis et de fuyant. 



II. — La xihi PRIMITIVE. 

§ 303. — Ces diverses notions nous ramènent toutes à 

l'idée générale de la Olr,. Le hasard, l'accident, le mal, la 

nécessité résident dans la "Àr, '"", Gomment donner une 

• définition générale de la ûX>^ ? La plus simple est que la Oyi 

. *- . est saaae du devenir. Partout où nous trouvons quelque 

>-•, I forme du devenir, la ûir, se rencontre également""'. Là 

|où il n'y a pas de dXr,, co mme en Dieu, il n'y a pas de 

devenir. Mais, pour le reste, Ie8~"a8Jpecls du devenir sont 

innombrables, comme les formes mêmes de l'être. Toutce 

qui existe contient du devenir. 

Ç 304. — I. Matières spéciales. — Par suite, la notion 
de la ûXy] n'est pas une. Au mot ne correspond pas, pour 
tous les êtres, un contenu identique'"". On peut dire qu'il > 
y a de la 0.r, partout où il y a du changement, mais que 
chacun des êtres changeants a une Or spéciale '*'*. Ce prin- 



ioi3. Cr. aales 1008 et 1011. 

1101 S. G«n. tl Cor., I, 1, 3li*'. 37 ; ^t xal çavipov 3ti [liav ài'i W!( Ivx^v'oii 
SnoOcriov ûXt]v, Ïv it \uxatiXktn xaTÎ vÎtcov, £v te xai' ai!^i]aiv xaî ^aiv, 
Sv « xai' «Uo-uraiv, — Cf. Mil.. Vil, 7, io3i», ao ; PKjt.. I, 7, igo», a : 
Inrtïii xai Tôj! ittoji.ivioi xa'i tûi iiEtaeâWovTi. Me(., Vil!, 5, loiSi", 17: 
aïSi xavzoi ûXr, isiiv àXX' rioiiiv y'ves:'; èoxi xi'i ixetiEoXt) eî; £XXi;),a. Cf. 
«ncon: Vlll, a, loi'ta'', t)i VII, i5, loSg'*, i3 1 ife Cofb, ]II. 8, 3o6l>. 17 ; 
. de An.. I. I. 4ia'. 19; a, 4id'. ti; PAyt , II, 7, 198", 1^30 ; Met., VIII. 5, 
1 lojj''. a8 : Saa S'Sveu toS )iiEroi6tîlXiiv Éanv[^ }i.t,], oûx tsriv toiSiuv ûXi]. Cf. 
' Baedhkeh, Problemder Malerie, p. 335*. 

' — ioi5. Mit., I, 8, ^K la : 0101 iih ow (v w m rÎv r«ï [ifav t.v« oÙoiv 
d)( 5X7]ï T'.Ofaai xa'i xaûtiiv aruixatuiiï xa: fiififlo; ï/ousav. 3iïXov Sri icoXXa^û; 
i(!«ptiïC...oiï (cf. 4(cj. i« Mil.. 58, i4. Hojti.). Cm. an . V, I. 778'', 9 : [oi 
ipialat çuatoXoYoi] oà/_ tuipwv nXii'oof oia^aç âXXà [idvoï tijv t^; ûXiit xa'i -riiv t^î 
xivijnai; Ksî TS'jTat iiiop(<3Tati. 

toiG. Pftj'j , II, a, 194'', 9 ; ÎTi Td>v :cpd; ti !] ûXi) - fiXXuit ykp tt^Et SXXi] 
ûXi]. Cf. [Prob., X, II, 9aj*. 7] âjtsvTi Soa lUTaSiiXXti ë/ei ûXijv, àXX' ïtipa 
hfpiv Df /In., in, Tl, S3ri', 10 : iï isi^r,! Ti;i çJit! («^ ti M jiiv OXt] ixâiiui 

fivu. Cf. .W(., XII, 4, 1070'', (7; 5, 1071», 419. Philopoii. Phjs.. i5, 3o, 
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cîpe, capital pour Tinterprétation de la philosophie d'Aris- 
lole, résulte évidemment de ce qui a été dit plus haut. En 
effet, ai chaque forme d'être implique des changements 
Ipropre's^ue la nature df'termine, le terme OJ.t ) pourra dési- 
gnelTies modes innom brahtcs du changem ent. 11 y a une 
jûXï] dês^corpB, une yiM des éléments"", du corps hu- 
r main "*" et de chaque animal, une ûî.ï) du ciel""'. Mais il 
I y a aussi une vivi pour les actions""*, les passions, les 
discours, pour les sentiments et les idées. Les matières spé- 
ciales sont aussi nombreuses que tes objets mêmes où eUes 
n apparaissent. 

En fait, nous verrons phis loin que l'objet principal des 
recherches de la physique et de toutes les sciences est 
l'analyse de ces Oai particulières, dont l'étude permet seule 
de déterminer le contenu concret de chaque science "". 
Chacune de ces \i).%i spéciales est déjà une forme. Aucune 
d'elles ne nous présente le devenir à l'état brut. Elle nous 
le montre ordonné déjà par rapport à une certaine forme, 
dont il est puissance. Cette forme à son tour est OÀr par 
rapport à une autre forme, et ainsi de suite à l'infini. 

§ 305. — 3. Matière générale. — Mais, remontant au 
principe primitif, antérieur 5 toutes les formes, nous de- 
vrions pouvoir trouver une Qr, absolument première (;rpwn; 

ViUUi : SUi] ^if. i toTt oO:avtoiî xai àxS'.on iFJ:o«i(UvJi ûXi) x»i SXXt) < Î] > TOtj 

£ï YEvijH 'liai £V TOÙTOIJ okXt^ flSÏ T, TOT( [lltltùpOit, 51Î.)] 81 î] IOÎ( £V f^l, Stc. 

Cf. Alex, in Met.. 6^3, ai, 773. lo. llajd. 

1017. De Caelo. IV, 5, 3l3'. 3o ; de Pari. an.. U, i. U^, 17; cf, 

1018. Cf. Hc Gen. on.. 1, 1, -jiS'. 9; de Part. an.. II. a. 647'', 11, Cf. 
Met., XK. 4 1070'', II. Cf. Pieud. Alex.. 696. 8, Hajd. ; Bobitz, Uil.. p. 
484 ; Baei'MKKk. Problem der Malerie, p. 319. 

loti). ifél.. IX, 8. io5o'', 31 : TOJTou <^ oûpavoû ^ S' ûXi]v ojSèv uuXjii 
iu^ipyin. \II. 3. io6q'>, 34. nîv'a S'ûXvju {/e< Ssa |itTE<€oiXXci - àXX ' Ênpx 
ÉiEpav x«i "lôï «ïSi'iuv. oo« [HT] ytïVTiti wviiTi 8à çifïi. 

loïo. Elh.Nh.. V, i4, n37>>, iq: Po(..VIII,4. i3i6", i: Met., VII, n. 
io36'', a5; VU, 10, io36',9; 11. ô loSi', 4 ; VIII, 6. n>45', 34. 

loîi. iUl . VIII. 4. Io44^ I ; En 3è ta tTïÛMîj» ahia XfïE.v - x-i Jj Gii] ; 
[xî] îTjp ij fv aXi-k I7]v iSiOï... Cf. lo44*, 35; 0'!oï âvflpwmu rit aîria iif 
SXi] ;'«paTà-.!«a[ij{ïi«. Comp. Mit.. XU, 3, 1070». ai : i\ leXeuiafa < i!),i| >, 
et de An.. H. a, 4i4'. 16 ; MHéor., IV, a. i-^gi'. 10 ; Met.. IX. 7. loig', 
ï6; 4. loid'i, a. 
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ûXr,), au delà de laquelle il n'y aurait plus rien du tout, et 
qui serait, à proprement parler, Ip devenir même'"*. Et 
les commentateurs anciens d'Aristote, Alexandre et Sim- 
plicius entre autres, ont soigneusement distingue, d'après 
une terminologie qui ne se rencontre pas encore chez . 
Aristote lui-même, cette matière ou ce devenir primitif, \ 
des matières dérivées ou secondes où éclate déjà l'ordre des 
formes (npijotyHç 'jXîd)'"", En effet, ces formes mêmes ne 
peuvent subsister qu'à la condition qu'il y ait un être éter- 
nel du devenir. On peut le démontrer. Considérant une 
uXr, spéciale, nous en voyons seulement la forme. Nous n'y 
apercevons que les caractères déterminés et concrets, par 
lesquels elle s'associe à un certain mode d'être et prépare 
un certain acte. Mais, par ces caractères mêmes, elle est une 
forme, elle échappe au devenir, et la cause profonde qui 
l'oblige à se transformer réside plus loin, dans la puis- 
sance brute qu'elle détermine et oriente déjà'"'. 

§ 306. — Que dire de cette OXvi primitive ,•* En vérité, 
elle paraît, a priori, insaisissable. On ne peut, semble-t-il, 
en parler, puisque, par défmition. elle ne tombe sous au- 

I03Ï. Mil., V, 4. ioi5", 7 ; ç-Jii; 81 f, ti npoÏTi] SIt] Çkoi «ûti) Si/û;, ^ 
icpic aùxà KpoitJi ^ oijtii npoiti], O'.ov TiTlv yaicân ïpyiuï spot «ùtà [là* icptùTO; 
â ■fàkt.éi, ÔXui; S ' ïgiu; Û^o>9, eî j:àv;a ta ttixtx uSui) x>l td eISo; xa'i 1; oùaia. 
ci: Mil. VHI. i, ioil4"> i5-3a CBOSIT7. p. 3ï8) ; V. 3. ioi4''. a6r •« SI 
1) i^ai; X^Y'^*' '^ °^ KfSixiv ij ëutiv ij y't^*^"- ''< "^^ V-'l ?û?>' ôvtoiiv (le 
bronze d'une lUtue, le boit d'un objet de bots)... êk toÛTuv ^sp mtiu Ixavrov 
Bia3<oiÏ0[Aiv7j; î^; npùltJij ûIt,;. Cf. PAj"».. Il, i , igS', ïg. Cf. Philopon, Phys . 
tçio, ao, T'fJfffj. 

ioa3. Cr. Arôl, Mil.. V. 3, i<nSi',_a6; V, 4. ioi5". 7. Les commenU- 
leun oppolcnt ttp'ûtt, ûï.tî ï npo7c-/iIi ùXai. Pir exemple, le bois et le bronze 
sont les RpMt/jlî ïli! de la statue' et du lit. Cf. AUj-, in Met., ai 5, a.1 ; 3.iH, 
36; 673. a.'i, //«jd.. Ptùlop. in Phyt.. i4S. aji, li(«Hi (d'à prèi Porphyre). Cf. 
aussi i3y. g ; i5, 3o ; lO. a8 ; i3ii, g ; et inrpe. 

mai. Mit.. JIl, S, agg*"- 6 ; àvi-^ai ykp uva; îi w Tiynilutï'jv xa'i î^ o'j ï^'ï- 
vlrat, xal TOJTMv lè îu/aioi' ccywïr,T'jv, £:!:îp îatatif ta xai ix (if, fivTo; -jEvioDai 
âSùvaTOv. Cf. .4(rx. oa. h, i. Ilajd., ii5. s5: àvaY^i) -à ïi/aiov iiRqxi^|jtiv'>v 
àfôtov Eivst ' ïayatev Si litmiii'iJlvnv isri i; T:p'âTr, ûXi] ■ àvaÀùovTE; ^xp tx; npo- 
ijEïStt Sl«t t(3ï Y'T*'!* ''"''"' '*' «xifïT,! sï/îtiji sw'i'fiiOa W-, 35r, i3. D'apris 
Alexandre, le point de dépari d'Arislote esl la xtivri Sôîa. — D'oi'i Phys.. 11. 
3. igS". 17 : T, ùXt] •■„-, to eÇ o3 «r:iov èariv (iJ., Jl/f(., V, a. loiaK 18, ai ; 
PoL. I, 8. iiliS'. 8). [.es mois s'f 0^ ne doivent pas Mrepris. du reste, dans le 
gcn> de Téceptacb (dis»;: i^ e<-|'1'':'ov, de Çartu. 111, -]. 3o5''. 5). 
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cune des catégories qui classent les formes de l'être"". 
Elle n'est ni qualité, ni quantité, ni telle ou telle chose 
déterminée. Elle n'est pas une substance, ni aucun mode 
d'une substance. Elle n'est même pas, nous le verrons, une 
privation. La pensée s'égare en la voulant considérer. 
Noua n'enpouvons avoir d'image ni de sensation'"*. Com- 
ment donc en prenons-nous l'idée? C'est, dit Aristote, à 
l'aide d'un raisonnement par analogie'**'. 

Ce raisonnement qui nous force à affirmer l'existence 
d'un ÛTroxEiuEvov général du devenir prend, dans la doctrine 
d'Aristote, une double forme""'. 

Le premier raisonnement a l'aspect suivant. Supposons 
qu'une analyse toujours plus exhaustive isole d'un 3lre ou 
d'un fait quelconque toutes les déterminations accessibles 
à la pensée'*". Elle nous mènera ainsi jusqu'à un substrat, 
jusqu'à «quelque chose» en quoi les déterminations vien- 
nent se fixer""'. Mais à descendre toujours, nous arrive- 

loiS. Mil., Vil, 3, loag*, ao : Uy*" S'CXijv 11 xaS' «btiiv fiifti ti ;iT[n 
niwov (ttJTt SXlo \À,rfiiv Xiymm o'-î tôpotcH to St. 

ioa6. Il ÛXr, &-jmTCOi xïB' aMv. MU- VII, lO, io36', 8. Cf. Phy$.. III. 
6, an-j*. a6; IV, i, jog*", g ; de Gen, et Cor., II, 5, 33a', 35 r \ yip ûln... 

1037. Phyi., I. 7, 191*, 7 ; Ij ^'ÛKanuftivri ipùai; ci[iTTi]n| xoit' aveii^xt. 

oùa(«ï l/ti na'i ràîîtixaitoÔv. Comp. jWe'I., XII, i. 

1038. Sur 11 valeur du raiion nome nt par analogie danila doctrine d'Amlote, 
cf. Tkendelenburg, HUt. Beilràge, I. i846. p. ibi-ii"]. L'eipresaioD iii- 
Xoyoy qui d'abord s'applique aux rapporta de l'ordre de la quantiU (latiTT;! 
Xàfbn : Elk. Nicom.. V, 6, ii3i'. 3i ; V, ■;. io3i'', 11 ; ii3ï', 1) a'appM^ 
d'une manière généralo i tout lei iTipporls. mènie dans l'ordre de la qualité. 
Gcn. et Cor.. 11. A. 333", 19 : ta 3 û; tdSt ai^uoivi! iv j/iv itokûi to Ô.uoii» 
Èv Si noaûi ta 'sov. On peut rapprocher ainsi ivil.t'j'qv de xa!v«v. Hais l'aua- 
logie est plus large que la communauté. Elle a lieu m^me entrtj dea objell 
d'espèces dilTcrontes. Cf. lU Part. an.. I, !>. GU-. 16 ; ><, 11 ; 1, 5, 6i5^ 6. 
17 ; II. 6, 653*, 7. Comp. Zkllfr, II. 3', p. 5oi. 

1030 Cf. de Part, an . I, 3, 6'i3', ij ; II. I. 646». 35 ; Met.. I, 5. 086^. 
3o: 6. 988'. 10; VII. 8, :o33». ai; XII, 1, loRgK 35 ; 4, lo^ob, ig ; 
XMI. 8, io8i". g ; Phys . il. ». igS-, lï ; II. 3. u,h': 35 ; de Caeh. 1, 9, 
378". li; de Oen. fi Cor., I. 5, 3)i''. il ; 7. 3aS'', 4 ; 1. 3i7', aS, «I 
taeplasime. Le raisonnemont d'\ristote est résum£ : 3f«l , Vil. g, iu34^, 13 : 
aii\ -(3.0 Se! ::;o'jiia,j/c:y Ti]v {IXr,v xx: 10 eISo;... oj -jkp Wveiii 10 ;:oiiiv xXXi ;o 
icoiàv ^ùlov. 0Ù3' fi nosov iUà to j;o3^ EAXqv |^ CiÛioy]. 

io3o. Mii.. VllI.S. io45-. 3:...M'iSaaBJ)o;tu[UwMlX.iiiîa).iX«(eï. : 
ÔEo;. o'voî. iiSiu?), (î; tijv ùX)]ï 6«! (na¥£X')6îv ■ oTov t! ix vtxpoâ ïûtov. li; -rij» 
ûIt.v 7:p<r>T0ï, î'O' oâi.0 ;<r):r]v. . M.. XI. la, 1068'. 10. Sur cm leite* cf, 
" , Pnibiem der Materie, 335 ', 
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rons jusqu'à un substrat, tel qu'il ne peut plus servir lui- 
même à déterminer quoi que ce soit, et qui n'est plus x«ô' 
ûîrojteif*fvou nv6<i, ni êv ûjroxeifiîwtDi ztuî. De ce substrat on nejL^^ 
peut plusrien dire'"". Ne déterminant plus rien, il ne re- 
çoit plus lui-même aucune dclerminâtlon. H n'est plus ceci 
ou cela (txîÎMo). 11 est seulement ce dont vient ceci ou cela 
(kv-tivivov) . 

Un deuxième raisonnement nous mène un peu plus loin. 
Nous sommes incapables, sans doute, de défmir en termes 
positifs un tel substrat. Mais par cela seul qu'il est subs- 
trat, il s'oppose à ses déterminations et des caractères po- 
sitifs du réel ; nous pourrons donc par une inférence indi- 
recte conclure aux caractères négatifs de la ij).-n primitive'"". 

g 307. — En effet, nous ne pourrons lui donner que de 
tels caractères. D'abord elle est indéterminée***^, puisque 
s'opposant à l'être et à la forme elle exclut toute détermi- 
nation'*". Elle est changeante par là même'"". Car toute 

ia3i. MeL, IX, 7, 10J9*, li : s! S! z( cori ro npiûTtv S mx^ti xat' àiX).ou 

li-yEïttl ÉXI^IVOV, TOÎTO JCplOTI] ùXl) ■ oîoV Et J] -0 «ep^HJ, TÔ 3 àjjp fli) jtîp àiXà 

icûpivot. lô xOp ûXi] itpiûtrj, si Bi T^^ 11. oûo^n [Chbist; Bomitz donne cû; ti>3e 
Ti xii oi^a], Amtole dislingue l'ûicomifiivov du toMktrj, en considérant que 
V'j. Mt lu'St ti, ce que le xaOïJXou n'est pa». D'où il réiulto que Tbonimo qui 
reçoit les nâl)T] devient |j,au3!xo'i, ÀEimôî, po^iÇov, «voifjEvov^ d'une manière 
générale Éxeivivov, mais qu'il ne devient pai iiouaixij, XiiniixT,i;, ^Siai;, xfvT]ai(, 
Au contrtire t'qùsfa est afBrniée, non d'une autre aùa''a, mais de la ùXi] : 35 
To Éo/aTov SXi] r.a'i '>ùa(a û).i>:)I. Comp. Therdelenbubg, de Anima, p. 1^6; 
Bàeuhker, ProbUm der Mater'w, p. 33a. 

io3i. Met.. X. 8, (o58". î3 : ino^iatt it.Xo-Txtti. . . (cf. VIII, 3, loiSK 
lo-l3]. Au conlraire l'SsoïÉffiEïOv [en tant qu'oùoi'il est to xatasâoei 87]Xwi. 
filvov (JUéi., XII. II. 1067b. 18; cf. Phyi. 1.8, 190', 7). 

io33. Pkyt.. m. 6, 306!". a5 ; 7. 307I'. 3S ; ao8", 3 : yaïspôv nu i; Ûl^ 
TO SïtE'poï o"tiot È7t; ; 111, 6, 307». 33 : Ëori -(kp to Snsipov ti]; to3 [AETiOou; 
TEÏEidT)]TO; ûXr, ' xiï TÙ Suvî[jc! ôX'jv, ÊvTiXE/ELai Se oS... xa'i où nepi^yti iiXk 
TEEpif/ETai (contre Anaiimandre) i^i £;;iipov ' 6;6 xa't âyvuiTTov ^1 âitiip^v. Cf. 
P/ii7opon Phys., i^b. 8, VifeHi : «nio- ^ip otiIj ûiij kœO' aÛTiiï io'pwro; mit 

io3S. i) 3Xii BdpioTOî. Phys., IV. 3. sogl", 9; aïo", 8; Met.. IV, li. 1007^, 
a8; VII, II, loS/. 3, ; IX. 7, loig^, i ; XIII. 10. 1087-, 16, et saepe. 
Cf. nol. Mél.. I, a, 9891", 18 ; [î] ûXt;] tô à'îpiOTOv. npiv àîcilijïai xa'i [lETaT/Etv 
eISou; T^vif;, Dan» le même sens sont ào'ptaTa, la acEpiiii!; ÇPhjra., 111, a, 301''. 
36; Met.. XI. 9. 106G", i5); la tù/.). /InaJ, pr. i3. 33^ 10; Phêl.. i, 10, 
i369", 33 ; l'accident (Phyt., II, 5. tge''. 38 ; jHél,, XI, 8, io65', a6) tes 
jtiei] (Mit.. IX, 7. loig^', 2 : fi] Cli] m'p ti iriflr,] à'ip^'jTa). 

1035. Phyi-.l, 6-10; Mil; XII, I, Io69^ a; loCgN 34 ; PA/i., IV, S, 
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■vr y '.'.- .nbstrat, tel qu'il ne peut plus servir lui- 
Bin-:- ler quoi que ce soit, et qui n'est plus x«6' 
^r: ,•'• r J Èv ujtoxEifiévon to/(. De ce substrat on ne f L--^ 
Jofr'-.Si- re'"'- Ne déterminant plus rien, il ne re- 
pr.^-i • L ■■ •''* aucune détermination. Il n'est plus ceci 
V.'M!r-. ^ ^st seulement ce dont vient ceci ou cela 

BKt,! i n . ■ _ , , . 

.■ 1 ! , raisonnement nous mène un peu plus loin. 
.■ ., , icapables, sans doule, de définir en termes 
.. _ ibstrat. Mais par cela seul qu'il est subs- 

...''""' à ses déterminations et des caractères po- 

d Ïn-I'i' - - I . „, . '^,. 

ous pourrons donc par une inlerence indi- 

'"'* , IX caractères négatifs de la -"jXr, primitive ""', 

r'"" "■"■ 

d un tiil f-- effet, nous ne pourrons lui donner que de 

iUpiBt'' t- D'abord elle est indéterminée*'""', puisque 

ja-^jui •if'j'r' (re et à la forme elle exclut toute détermi- 

nenl f fi"^ est changeante pai' là même'"'. Car toute 

l'ijj JW -^ _^ j^ lOig", l4 : tî Sa x'. tav. 16 mpiûtov 5 u.T,r.ht xŒt' îliou 

^•'■' "''."-"-'_^ -.'fm repiÙTn àXi] ■ oîov ei îj fii àif^m, to 5 cii,p \p, nîp «ÂXi 

'''^' '.''.'.. ''^''^ ïptÔTi], tî 3à tÂ ti, oùaii (Chbisi; Bonitz donne rii; T(i6t 

(>. »"■', »'■''■ '■'* ,to dUlingue l'ûnoxeiiuvov du »a(li).oa. en comidérant que 

iij T ',:n '"'*■ . fue le xaOoXou n'est par. D'où il rétulle que l'homme qui 

(.,»- /'l'i. '■ r '■ -jnt (iou3ii!o'î, Xeuxd;, paîf^ov, ïiïoiii£¥Ov=^ d'une maiiiftre 

' .; •!: T;i; '''- "^ ' oaU qu'il ne devient pas [louaixij, iEUïdtiiî, pàSur;, xfvijoiî. 

,,!iv ;,.- .1 T'-""* I est affirmée, non d'une aolro où-jia, maii de la ûi.i) : 35 

i,,,» 5u''»'»'^*''* .)ùa(« ûî-wi Comp, Trendelembl^kc, (Je An/Du, p. i46; 

f r»»'r"JMH"- "'■ ■ t der Malerie. p. a3ï. 

„ ,pr Jib-idim"' 8.1058». 33 : àito^iasi Sr>3t»t... [cf. Vlll. 3, ioS3'>. 

I. ■ A"l V''"-. ' "'■ ra nj:oMl[Uvov fen tant qu"oàa;a| est xi xxxx^inu St,Xo1- 

r,r nj*n"n-P''«^'' ''■'•>. 1087'', 18; cf. Phvi . I. 8, 190", 7). 

ri I T II. <>■ ■'■"'■ '\, ■. 6, aofe'', 35 i 7, 307'', 3S ; 108", 3 : fimpii nxi tôt ûXt) 
-:,»■.', ■■- ■'!". (ta/i"' , JT'.; in. 6, Î07", aa: éoti y«P " âitctoiv ti-4 to3 iw^^Odu; 
f.i /•/ru UrfT <!'' ** ** ■'' ''^ Buïifie; ôX'iv, î'ït{Xi/s-'»i Si oî... la-. où n£pL/-/£i àWk 

.-.■« iliii-rralf '•' ''''''' Anaiimandre) y àjcî'pov ■ ^10 xal «y^iihcov v- "'Jîipiv. Cf. 

' l'i 1. Il" " (-<"■? ^' 75- 8' ^''<"' : çii'; ïip Ôti t] ûî.ij koH' olifjï iôpoxo; ojia 
/'■y ./- I>!irl «. '■'■„ 
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438 PLATOK ET ARISTOTE 

réalité, à quelque degré permanente, implique une forme. 
Et ce changement auquel la loi du cosmos ne s'applique 
pas est indéterminé. Par suite il est désordonné et confus, 
appûQfitOT'^ï '"". Mais ce mol n'a pas un sens précis. Il ne faut 
pas comme le veulent Platon et ses disciples identifier le 
devenir h l'inégal"". Car l'inégalité même suppose parfois 
la détermination et la forme. Aristote illustre ces trois idées 
fondamentales, indétermination, changement, désordre, 
pardes comparaisons empruntées au vocabulaire platonicien. 
Conformément à la terminologie de Platon, la uXti est to àvû- 
f*aXow, TO (l«).y, elc.'°". Les commentateurs ont été plus 
loin. Pour eux le devenir est cause du mal (itaxomtw)'"'. 
En effet, le désordre et le mal sont des termes idenliques. 
Une ou deux formules accidentelles chez Aristote nous 
prouvent que cette interprétation est conforme, sinon à la ' 
lettre, du moins à l'esprit du système. "17/, sera le nom 
générique qui groupe toutes les productions accidentelles, 
monstrueuses, inexplicables, par où se manifeste la résis- 
tance du devenir, 

g 308. — Aristote déclare très souvent que la 0.r. est 
cause de l'accident et du tizOo;'"". Nous avons déjà expli- 
qué le premier de ces deux termes. Le second est plus dif- 
ficile à définir. Il n'existe point de mot, dans le vocabu- 
laire d'Arislote, dont les sens soient plus ambigus et plus 

ail'', 33; Méi.. VII. 7, loSav >o ; 8. io33'', 19; 9, loSi"-. n; VIII. 5, 
loM*". 37 ; XII. i. 1070', il, ; de Gm. cJ Cor., l, t. 3lil'. 17 ; 3. 3i8'. 9. 

io36, Cf. Pbri.. I, 7, 1.10''. aJ [ippiOfAiiTOt. BoniTz, Aratotel. Stodifa. 
I. a37. d'après K/5.. II, 1. rij3», 11, elMél.. V.4. loiib. 17!. 51u; î; a^i 
jippiO^iiiiTo;. 

1037. Met., I, 9. 993''. I : Ëti 6î lijv îixoxtt[iivT,v ojoi'«ï âiç ûlr,v (ioOr.pir- 

xa'i tr:î5Xr.;flGXTiv.o'ovTi.j;fT!iKiil tô (iras^iv... Cf. 1,4, gSJh, 10; I. 5. gSfi-. 
i5-, Phys.. VEI, î. ^!,:>\ 16 : iSfi", sa. 

io38. î] -:Xn... T-i n>v5E/Et.. Df Caeln. III. 8. 3o6\ 19: ïô SEntuLOv. 
Gea. r-l Cor.. I, !,. 3io", 1 ;' 10. SaSi-, n; de An.. H. a. iii'. 10; to ïjwp- 
^■n, l'hvt., I, 7. i9('\ 10: ivi^'sOr.Tii. &n. e( Cor.. II, 5, 33i*, 5 ; conDue 
x»;' ivi'AOf'"- PAJ'*- '■ :■ 'I'". 8. 

1039. et. par eiemple : Pkitopon în />hTj . 187, i, Vitatfi. 

lojri. irifliîc ot û3ni sonl lanlâl rapprochât, tantôt opposa par ArUlote. Cf. 
Mél.. I, 3, .j83ii, 10 ; i. ij85h, 1 1 ; l'hr,.. VU, a, a^S"-, 16 ; a46'. 11 ; 
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nombreux. D'une manière générale, tout ce qui n'est point 
oùat'x est TTâ&o;. Le terme paraît impliquer d'abord l'idée de 
passivité. Un itx'So; est une détermination nécessaire ou 
accidentelle imposée à l'essence. Mais il y a diverses sortes 
de Tri^. Les uns sont unis étroitement à l'essence. Ce sont 
les Tixbri KxQ' RÙrdt, les accidents essentiels que la définition 
et le syllogisme s'attachent à dénombrer. Les autres, au 
contraire, paraissent extérieurs ù l'essence qui les reçoit 
mais ne les détermine pas. Chaque essence groupe un cer- 
tain nombre de îr«^, dont les uns lui sont unis par un 
lien étroit, dont les autres, au contraire, sont plus ou moins 
instables. Ce sont les seconds, plus particuUèremcnt qui 
appartiennent à la 0X7). Comment les étudier '"" ? 

§ 309. — Il faut d'abord distinguer la qualité perçue 
de la qualité proprement dite. En effet, nous ne percevons 
jamais les quahtés à l'état natif. La qualité blanche qui 
apparaît dans l'acte de la vision n'est pas la blancheur. 
Car un acte de vision exige le concours d'une série de con- 
ditions organiquesclphysiques diverses, structure de l'œil, 
présence d'un milieu transparent, une certaine intensité 
lumineuse, une certaine contexture de la surface colorée. 
Bref, nous ne pouvons apercevoir les qualités que dans leur 
rapport avec les sujets qu'elles déterminent, c'est-à-dire 
pour autant qu'elles sont assujetties à l'ordre général du 
devenir, ou qu'elles forment certains mélanges définis et 
relativement stables. 



Mél.,L 5. 986'. 17; 5. i3;IX. 7, loiijK I; XIV, i. 1088". -li. En pria- 
cipe, te ^â'Jo; ne peut être scparé de l'être qu'il délermiDe, non plus que 
le changemcnl ne pcul exister sans subsiral. ti îtaOr, «/lipiot». Phyt.. I, 4, 
i88=''; de Gen. et Cor.. I, 3, 317''. 33; 5, 3ao'', i5 ; lô, 337!'. 11 : tcûv 3i 
'safliôï o-ieiï /topioTOï ; Met.. XlII. u. 1077''. 5 ; VU. i3, io38", a8. On dira 
d'une manière gûnérale r:ih] Tij; ûXi);: (_Phya . Vil. 3, -j^5', 30). et la ûXr, sera 
'jj^itiifavov To'j ;;.iOE9i. Mit., 1. 3, ()83'', 10 : nj; fiXv aùiia; ûno^vaJsijt, to!; 
Si i:e(B<3i uttaSaXXiJiii;. 

io4i . Arislo^e (Ph/s.. V, a, aaO", 39) distingue deux sortes de noiôn];- La 
noiûTii; de l'oJofa qui est, par eiemple, la dilTérance, et la r.v.ànj-; naOïjriïii. Cf. 
Mit,, V. 31, loaa'', i5. — Les izill-ri, proprement dits sont caraclérisés par la 
rapidité et la facilité avec laquelle ils se transfonnenl. CaUg., 8, 9''. 30, 18, 
il, 10"''. Cf. THEKUELB.iBunc, llUt. DeUrSijc. p. ij3. 
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réalité, à quelque degré permanente, implique une forme. 
Et ce changement auquel la loi du cosmos ne s'applique 
pas est indéterminé. Par suite il est désordonné et confus, 
etppûftfit'iTc.ç"'". Mais ce mot n'a pas unsensprécis. Il ne &ut 
pas comme le veulent Platon et ses disciples identifier le 
devenir à l'inégal '*", Car l'inégalité même suppose parfois 
la détermination et la forme. Aristote illustre ces trois idées 
fondamentales, indétermination, changement, désordre, 
par des comparaisons empruntées au vocabulaire platonicien. 
Conformément à la terminologie de Platon, laôÏTiest tô àyiy- 
fj.xi.ov, TO 8nXu, etc.'"". Les commentateurs ont été plus 
loin. Pour eux le devenir est cause du mal (zaKOjroiw) "". 
En elTet, le désordre et le mal sont des termes identiques. 
Une ou deux formules accidentelles chez Aristote nous 
prouvent que cette interprétation est conforme, sinon à la 
lettre, du moins h l'esprit du système. "Xlr, sera le nom 
générique qui groupe toutes les productions accidentelles, 
monstrueuses, inexplicables, par où se manifeste la résis- 
tance du devenir. 

§ 308, — Aristote déclare très souvent que la ijhi est 
cause de l'accident et du niOoi""", Nous avons déjà expli- 
que le premier de ces deux termes. Le second est plus dif- 
ficile à définir. Il n'existe i>oinl de mol, dans le vocabu- 
laire d'Arislote, dont les sens soient plus ambigus et plus 

ïii»'. 33; Méf. VII. 7, io3î", îo : 8. to33K 19; 9. io3S''. la; VIII. 5. 

ioSjÎ''. ^7 ; XII. a. I07o'. tf, ; de G™, ci Crir. 1, 1 . 3iS'>. 37 ; 3. 3i8v 9. 

io36. Cf. Phy».. I. 7. igo''. aj (ippM^iaro;. Bonitï, ArUloIrl. SlaiHt»-. 

I. 337. d'après PAjî.. II. 1, iij3". 11, elMit.. V.S, loijl'. 37). ôiu; i âll 

1037. Met., [, 9, 99a'', I : Î-.K Ss tJjv lir.o/.i:fLiyT,v ovbi'm (ûî v>.T,t [iulhi^!- 
xiotipiv il Ti( ÙJCoXiio;, r.x: fiiXi.iv xitriyo^ilifli: xa! S'.iaosiv eîvji t^; our»î 
.ai tT-ç SXi); ï Gl^v, o'ov M .iffi «i\ tÔ iX.ï^riy.., Cf. I, 4, gSô^. ,0:1.5,986' 
i5; Phy,.. VU. - -'''■ ■" ■ -'"- — 

ia3d. {] jXt). 
Gcn. et Cor.. I, 
çoï, Phyt.. I. 7 

loSg. Cf. pa 

ilél.. I. 3. cj83 
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nombreux. D'une manière générale, tout ce qui n'est point 
oùot'a est TtatÔo;. Le terme parait impliquer d'abord l'idée de 
passivité. Un nx'Qo; est une détermination nécessaire ou 
accidentelle imposée à l'essence. Mais ïly a diverses sortes 
de iz6Jhi. Les uns sont unis étroitement à l'essence. Ce sont 
les izxfhi xaô' aOi-i, les accidents essentiels que la définition 
et le syllogisme s'attachent à dénombrer. Les autres, au 
contraire, paraissent extérieurs à l'essence qui les reçoit 
mais ne les détermine pas. Chaque essence groupe un cer- 
tain nombre de t;^^, dont les uns lui sont unis par un 
lien étroit, dont les autres, au contraire, sont plus ou moins 
instables. Ce sont les seconds, plus particulièrement qui 
appartiennent h la ûÂvi. Comment les étudier '"*' ? 

§ 309. — Il faut d'abord distinguer la qualité perçue 
de la qualité proprement dite. En effet, nous ne percevons 
jamais les qualités ù l'état natif. La qualité blanche qui 
apparaît dans l'acte de la vision n'est pas la blancheur. 
Car un acte de vision exige le concours d'une série de con- 
ditions organiqueset physiques diverses, structure de l'œil, 

nr£.aBT,^P rt'iin milipii Ipnnsnnrnnl iinp, certaine înteusilé 

la surface colorée, 
alités que dans leur 
ninent, c'est-à-dire 
l'ordre général du 
mélanges déBnis et 
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i3a PLATON ET ARI8TOTB 

§ 311. — Celte notion de la ûXt) n'est point sensible- 
ment différente de celle de Platon. Mais Aristote, bientôt, 
élargit encore l'idée du changement primitif. En effet, l'ins- 
tabilité de la -jH atteint son degré le plus haut dans la nais- 
sance et la mort. La naissance et la mort impliquent autre 
chose que des variations qualitatives. Nous y voyons appa- 
raître et disparaître des formes, c'est-à-dire des systèmes 
complexes de qualités unies. La mort intéresse non seu- 
lement la forme individuelle, mais la matière en laquelle 
elle se réalise. La û).yi primitive sera avant tout le substrat 
de la naissance et de la mort, c'est-à-dire du changement 
sous sa forme la plus radicale. En chacune de ses parties, 
toutes les qualités et toutes les formes de l'être pourront 
apparaître et disparaître, se fixer et s'évanouir tour à tour. 

Sous cet aspect, la OX-n n'est plus à proprement parler 
une réalité. Il n'y a en fait que des matières secondes. Mais, 
pour expliquer l'accident, le hasard, la nécessité, le devenir 
dans ce qu'il a d'irréductiblement indéterminé, force est bien 
de considérer celte idée-limite de l'indétermination totale. 

Si obscure que soit cette notion qui apparaît à l'extrême 
limite où s'arrêtent la sensation et la pensée, elle permet 
de ramener à l'unité toutes les vues d'Arislote sur la na- 
ture du devenir. Elle seule permet de concilier les formules 
d'apparence contradictoires qui en caractérisent les modes 
variés. Nous concevons comment la même chose peut être 
à la fois désordre, changement, substrat et comment, sui- 
vant les relations qui l'unissent aux formes, elle peut se 
diversifier à l'infini, dans la série des matières secondes. 
Matière seconde, la ûXn est souvent la substance, le sub- 
strat corporel qui reçoit la forme. Matière première, elle est le 
devenir instable où se fixent tour à tour les qualités et les 
formes, et la notion du substrat physique se transforme en 
celle d'un substrat logique ou d'un simple concept. Mais, 

yt™; W-, 4, au*', 36; 7. ai.i', t5 ; g. ai7», ij ; Met.. VII. 10. io35'.8; 
M. loSCb, 13 ; Gen. et Cor.. I. 5, SjoI». 16; II. i,3îa'. «t; 5. 33a". Set sq,; 
à'kjt.. 111, 5. 3o4'', 3a (leil«> dirigos contre le» «loroisles el contre Platoo). Cf. ; 
Dyrofï' : Veber dit AbkUngigktil des Aruioietei nui i>i»nolltr(lcu ; Philologus, 
190S, p. il cl»q. 
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SOUS l'un OU l'autre aspect, elle implique le changement, 
le devenir, la possibilité de la naissance et de la mort, 
l'indétermination absolue ou relative. En même temps, la 
'jXr, est, dès le début, unie aux formes permanentes de l'ôtre. 
L'abstraction qui isole la matière première est incom- 
plète el provisoire. Au moment môme où nous en prenons 
une notion précise, la 'ikri devient puissance, possibilité 
délînie et concrète ; elle s'oppose à la forme et se détermine 
par elle. En sorte que l'opposition du devenir et de l'être 
se résout dans l'opposition plus claire du désordre el de 
l'ordre, de la nécessité et du téAi;. Pareillement, la w.ï, est 
cause du changement incohérent. Mats pour la concevoir 
changeante, il faut apercevoir les formes qui s'y fixent. 
Prise en elle-mt^me. elle ne se meut pas '"'\ Mais son essence 
est précisément de ne pouvoir être considérée en elle-même, 
de n'appai'altre que dans te rapport qui l'unit aux formes, 
d'entrer dans la série des êtres relatifs. 

lo^'j. La matière implique le devenir : Geit. el Cor.. Il, g, 335'', 3o: t^( 
SX);; ro r.ii/iii êotI xai to x:¥£'aO«i-, cf. MéUar., I, i, SSg", 19 el plu» haut. 
Mais «n elle-mâme elle n'a pas de principe de mouvement. Cf. Mii., I, 3, 
983>, 3o; 98/1". ij: de Gen. An.. 1, 1, 7i5", 7; Météor.. IV, n, la, 390'', 
19: de Caelo. 11. 3. ■iSti'', 37 el les autres teites où Aristote démontre la 
néceuilé d'un principe spécial du chaogemenl. 
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cune des catégories qui classent les formes de l'être '*". 
Elle n'est ni qualité, ni quantité, ni telle ou telle chose 
déterminée. Elle n'est pas une substance, ni aucun mode 
d'une substance. Elle n'est même pas, nous le verrons, une 
privation. La pensée s'égare en la voulant considérer. 
Nous n'enpouvons avoird'image nide sensation"**. Com- 
ment donc en prenons-nous l'idée P C'est, dit Aristol«, à 
l'aide d'un raisonnement par analogie"*". 

Ce raisonnement qui nous force à affirmer l'existence 
d'un ÛTToxeiuevoi' général du devenir prend, dans la doctrine 
d'Aristote, une double forme'"". 

Le premier raisonnement a l'aspect suivant. Supposons 
qu'une analyse toujours plus exhaustive isole d'un être ou 
d'un fait quelconque toutes les déterminations accessibles 
à la pensée '"°. Elle nous mfcnera ainsi jusqu'à un substrat, 
jusqu'à « quelque chose » en quoi les déterminations vien- 
nent se fixer'"^. Mais à descendre toujours, nous arrive- 

loaS. Mit.. Vil, 3, loag-, lo ; Xit>o S'CXiiv il kbO' a&tfiv (i7[n tt (HÎn 
nooôv [AiitE âXlo jiijBÈï WfiTW o'î cûpiorni tô. Si. 

1016. i, ûX>i STvuTto; x<i9' >ût>Iv. Mil.. VII, 10. io36'. S. Cf. Phyt.. HI, 
6, 107*, 36: IV, 1, 309'', g ; de Gui. el Cor,, II, 5, 33i*, 35 : t] yiip ûli)... 
àva:'(jOr|TO; oûaa. 

1037. Phys.. I. 7, 191', 7 : )] S InoMifiivij çûai; îmTtiiTTi wre' cnmlo^'m. 
iti vas naô( àvSsfavTa •itAnii jj Rpo; xX-vijv ÇùAov... oÛTut bûtt) <;ÙXi| ^ naii 
oùa/«ï ï/£i ««î Tdîl t. xïî w 5«. Gomp. MU.. XII. /i. 

1038. Sur la valeur du raiionnoment par analo^pe danila doctnDe d'Arittote, 
cf. TKtnDELEMbURG, Ititt. BtUrâgt. I, 18^6. p- l53-l57, L'eipreuioD tnà- 
Xo^ov qui d'abord l'applique aux rapports do l'ordre do la quantité (Îoôtt,; 
Itt^cov : Elh. Nicom.. V, 6. ii3i', 3i -, V, 7. io3|l', 13 ; (i33', i) s'applique 
d'une manière ginérsXe k tout tei rapports, même dans l'ordre de la qualité. 
G«n. et Cor., U, 6, 333". 39 : to 3 ôi; -.Ait ai]u,ïÏYEi iv [ili' noiûi tô Sfioiov 
Év 31 Roaû; to 'sqv. On peut rapprocher ainsi àvaXof>}v de zqTvov. Maïs l'ana- 
logie est plut large que la communauté. Elle a lieu même entre des objets 
d'espèces dificrentes. Cf. de Part, an., I, 4, 6iJ". 16 : ^ la ; I. 5. 6i5^ 6, 
37 ; 1[. 6, 65a>, 7. Gomp. Zrlmir, II. 1', p. 5o3. 

lOiQ Cf. de Part, on . [. 3. 6'i3<, 34 ; II, i, 646', 35 ; Mil.. I, 5. 986s 
ao : 6. 088». 10 ; VU. 8. io33-. si ; XII. 1. lofigh, 34 ; i. 1070^, 19 ; 
XIII. 8. io8i", 9 ; Phra . II. 3. igi". 13 ; II. 3. ny,^. 35 : de Caelo. I. 9. 
378-. ai; de Gea. et Cor.. I, 5, 3ii^, ai ; 7, 3i4'', S ; a. 317', aS. et 
taepUaime. Le raisonnement d'Aristote est résumé : Mil , VII, g, io34i>, la : 
aîii fip Sit :;/0tinà,3/ï:v Ti]v ûXi;v xx'i 10 eIqo;... o'j y'P Y^vctai ïo itoiov iXXà to 
xoiov ^■''^Dv. oùil tô icoTÔv iXXà tô i:o7'iv SûXov [^ CtÛtov]. 

io3o. Mit. VIII. 5, lo/iJ», 3 : ...wi'i Soi 6)1 oJtw [UtaSiXXii (îj Sll.^l« (ei. : 
Ô^Oî, Oivof, ûSbis), t!( tijv iîXiiv St? îjtaviiOEÎv ' 0:0» ei èï vtitpoû (ûtov, ïî; ti]* 
ûXr.v np'Stflv, t'o' nùttj ;.r,:ov. . H.. XI. is, 10O8-. 10. Sur cm leitcs cf, 
BxsvMKiH, Problem der Malerie, 335 ', 
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rona jusqu'à un substrat, tel qu'il ne peut plus servir lui- 
même à déterminer quoi que ce soit, et qui n'est plus k«6' 
irtroj^ifi^vou Tivôî, ni èw ujroxetfiÉvwt tiwi'. De ce substrat on nefL^^ 
peutplusjien dire"". Ne déterminant plus rien, il ne re- 
çoit plus lui-mômc aucune détermination. Il n'est plus ceci 
ou cela (ÈxïZfo). Il est seulement ce dont vient ceci ou cela 
(ÈKEi'utvoy). 

Un deuxième raisonnement nous mène un peu plus loin. 
Nous sommes incapables, sans doute, de définir en termes 
positifs un tel substrat. Mais par cela seul qu'il est subs- 
trat, il s'oppose à ses déterminations et des caractères po- 
sitifs du réel; nous pourrons donc par une inférence indi- 
recte conclure aux caractères négatifs de la 0.r, primitive ""'. 

§ 307. — En effet, nous ne pourrons lui donner que de 
tels caractères. D'abord elle est indéterminée"'", puisque 
g'opposant à l'être et à la forme elle exclut toute détermi- 
nation""*. Elle est changeante par là môme"". Car toute 

io3i. Met,, IX, 7. lo^ç)*. id ; 1! Bi -cf itv. to npûTw 8 ujiniu nat' SXlou 
'i.iyiX^i lieïïivoï, toÛTO npiôt;) ùîn ■ oîov ci f] -rij icflvri, x6 5 «ijp fiJ| nûp ilXi 
m>p:ï04. to nip ûXi) npiutr), (î 3i tÔ^ ti, oia'.a (Christ ; Bonitz donne oj; tcIBe 
11 r.ai oûafa]. Arislole dislïngua VliT:axtifj,eyov du naOïJXou. en considéraut que 
Vti. eit TÙBe ti, ce que Is laOôXou n'est par. D'où il rétulte que l'bomme qui 
reçoit le) i:âOT] devient p.iiu9ixà(, âeuxô;, PxiSiov, »voj[ieuov^ d'une manière 
générale éxeivivov. niaii qu'il ne devienk pas (lauaixij, Xiuxijtiic. ^liSiai;, xfvr,ai{. 
Au contraire i'oùai'K est (fGrmée, non d'une autre oùs-'n, mais de la ùÀi) : 35 
TÔ Îo/STOV 2Xi] xai lùaia j).iit[. Comp. TaEUDELEnauBC, de Anima, p. 1^6; 
Baeukeeh, Pnibtsm der Materie. p. î3a. 

io3i. ATef . X, 8, io&8>, i3 : ir.ofiiu Si,XoÛTai... [cf. VUI, 3. lo^S^, 
io-i3]. Au contraire {'{iicouf^iEvov [en tant qu'oùo^a] est iq xatapciati Sr,l.aâ- 
(i£voï(iWé(.. XII. II. 1067^. 18; ci. Phys . I. 8, igo', 7). 

io33. Phyi.. III. 6, ao6'', î5 j 7, 107'', 34 ; 108°, 3 : çavspov oti tù( ûki\ 
x6 fintipov aîîiôï ioT! ; III, 6, i"7", sa ; soti yàp to Sntipoï xf,i to3 (iiyWoij; 
ttX(idT»iTOî ûXij • xa'i TO SuvifU! Ôl'jv, iviù.E/_ziai Si oB,.. xa't où n£pi//(i iXXà 
itsp!//fc«i (contre Anaiimandre) t,! fimipoy - 5io xa'i à^onTov ^t iittipiv. Cf. 
Pkiinpon Phyt., l75, 8, VîIeHi : 07,01 Y»p ôtil) ûXti xaO' aÛTiv iôpnio; ousa 
xa< £i:t<po; Intiv... 

io34. S) ûXii nilpioToç. Phys., IV, 3, aog'', 9 ; aïo", 8 ; Mit., IV, 4, 1007'', 
a8; VU. II. idif, ï7 ; IX, 7. loigh. 1 ; Xlll. 10. 1087'. 16, et $aepe. 
Cf. not. Mél.. I. 8, 989'', 18 : fîj \>\t,\ tô â-ipintov. npiv ôptofl^vai xal jiitar/ilv 
(ï3ou; nvrfî. Dans le mimo aons sont io'piota, la otEpijo-.; (Phya,. III, a, aoi'', 
a6-. Mil.. XI, 9. 10B6", i5); la tÙ/.), Anal pr.. i3, 3ï^ 10; Hhét., i. 10. 
i36â>. 33 : l'accident (Phyi.. il. h. '196^, 18 ; Mél.. XI. 8. io65>, a6) les 
r.éAn (Mit.. IX. 7. loigh. i : fl; il.] x* ri r-ilt,] à-ip'UTi). 

jo35. PAy* . 1. 6-10: ««'■. XU, t, 1069'', a; loegh, 34 ; Phys.. iV, 4, 
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réalité, à quelque degré permanente, implique une forme. 
Et ce changement auquel la loi du cosmos ne s'applique 
pas est indéterminé. Par suite il est désordonné et confus, 
appûOfjHîTos'"". Mais ce mot n'a pas unsensprécis. 11 ne faut 
pas comme le veulent Platon et ses disciples identifier le 
devenir à l'inégal'"". Car l'inégalité même suppose parfois 
la détermination et la forme. Arislole illustre ces trois idées 
fondamentales, indétermination, changement, désordre, 
par des comparaisons empruntées au vocabulaire platonicien. 
Conformément à la terminologie de Platon, laÛX-nest « iytâ- 
(iokavj TÔ flïïXu, etc.'**'. Les commentateurs ont été plus 
loin. Pour eux le devenir est cause du mal (xcotoTtoiM)""'. 
En elTet, le désordre et le mal sont des termes identiques. 
Une ou deux formules accidentelles chez Aristote nous 
prouvent que cette interprétation est conforme, sinon à la 
lettre, du moins à l'esprit du système. "YT-r. sera le nom 
générique qui groupe toutes les productions accidentelles, 
monstrueuses, inexphcables, par où se manifeste la résis- 
tance du devenir. 

^ 308. — Aristote déclare très souvent que la CXt. est 
cause de l'accident et du Tii'îoi'""'. Nous avons déjà expli- 
que le premier de ces deux termes. Le second est plus dif- 
ficile à définir. Il n'existe point de mot, dans le vocabu- 
laire d'Aristote, dont les sens soient plus ambigus et plus 

iriK 33; MfL. Vit, 7. to3u: jo ; 8, lo33^ ig ; 9. loSSb. ,j; vill, 5. 

lol'i''. 17: XII. a. (070", iS; deGrn. ci Cnr., 1. i, 3ii^, %^ ; 3, 3i8». 9. 

io3(i, Cf Pbn.. I, 7. 190'". îJ [«pplÛ.iiiro;. Bonitx, ArUlolet. Stadira., 

I. ï37. d'après P/iM.. 1!. 1, uj3". tt. et Mit.. V,4. loifi'', 37]. ôlw; îj ^ 

1037. Mfl., I, 9. 99»'', I : ëîi 3i tiiv li!(i*ei]iiïr,ï oji-av ij ûïr,» fi,a(h;fur:> 
(LtiiTî'pïv iï Tfî ilniîïiôoi, m: (tïXXi>v xïîiJTOSït^ftai x»; S-.iOîîàï e'ïii ri;; oiiTij 
M'itr^iSlT;;^ JXTjï.ftV/riaf-fix* M 1«X3QV... Cf. Ui.'^Si^. 10; I. j. gSG-, 
IJ; Pbys. VII. 1. 3',jl'. 16; iSfi\ sa, 

io3«. î] rAiî... Ti n«ÎÉ/E;,. De Cnrio. III. 8. 3o6''. 19: ïi Séxium. 
Gc-n. ptCor., ]. 4. 3ai>\ a ;' 10. 3a«t*, 1 1 ; rfe An., il. a. Sil". <o; ra i;"?" 
çov. Phya.. I. 7. 191'. 10; ivïbOr.Ti;. Grn. «i Cor., II. 5. 33a', 5 ; oonnne 
x«:' «ïïXoy:'ïv, Phrs., 1, 7. 191°. 8. 

1039. Cf. par exemple : Philopnn in Phyt.. 187. i, V*iI(I((. 

lojo. ra^o( et ûXjj sont Untûl rapproché», Untôl opposas p»r Ariflole. Cf. 
Met., I, 3, y83''. 10; 4. y85i', ti ; Phyi.. VU, a, 345''. ili ; a46', Ji ; 
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nombreux. D'une manière générale, tout ce qui n'est point 
oCkiix est irxOo;. Le terme parait impliquer d'abord l'idée de 
passivité. Un irâ9o; est une détermination nécessaire ou 
accidentelle imposée à l'essence. Mais il y a diverses sortes 
de tc^lOv). Les uns sont unis étroitement à l'essence. Ce sont 
les TTaôn xaô' aùii, les accidents essentiels que la définition 
et le syllogisme s'attachent à dénombrer. Les autres, au 
contraire, paraissent extérieur» à l'essence qui les reçoit 
mais ne les détermine pas. Chaque essence groupe un cer- 
tain nombre de ttaOn, dont les uns lui sont unis par un 
lien étroit, dont les autres, au contraire, sont plus ou moins 
instables. Ce sont les seconds, plus particulièrement qui 
appartiennent à la OÂvi, Comment les étudier""' ? 

§ 309. — Il faut d'abord distinguer la qualité perçue 
de la qualité proprement dite. En elTet, nous ne percevons 
jamais les qualités à l'état natif. La qualité blanche qui 
apparaît dans l'acte de la vision n'est pas la blancheur. 
Car un acte de vision exige le concours d'une série de con- 
ditions organiques et physiques diverses, structure de l'œil, 
présence d'un milieu transparent, une certaine intensité 
lumineuse, une certaine contexture de la surface colorée. 
Bref, nous ne pouvons apercevoir les qualités que dans leur 
rapport avec les sujets qu'elles déterminent, c'est-à-dire 
pour autant qu'elles sont assujetties à l'ordre général du 
devenir, ou qu'elles forment certains mélanges définis et 
relativement stahlcs, 



Mél..h 5. 986'. 17; 5, |3;1X. 7. loj.ji'. I; XIV, i. 1088'. li. En prin- 
cipe, le i;ii'Joi ne peut èlre «ôparé de l'être qu'il détermino, non plu» que 
le chtngemcnl ne peut exister «an* substrat, ■zk nà^i] à/i^piara. Phyt., 1, 4, 
im'^-.de Cm. et Cor.. I, 3, 3i7'', 33; 5. 3ao^ i5 ; lô, iif>. ai : tcûv 5j 
'niBûv o-:0:v /_cupioidv; Mit.. XIII. 3, 1077'', 5; VU. i3, io38i', a8. On dira 
d'une minière g^ncrilo irâOrg i^; ûXi)(: (^Phya , VII, ], 'j.^5>, 10), et la EXr, sera 
'jr.artifuvm To'; jzjliiai. Mii,, I, 3, ijH3'', 10 : tî;; fiXv où^U; ûn^,u;voJai]{, toI; 
Si niiîii aiiaSaXkfJVTii. 

io4i . Aritto^ {Phya., V, a, aaC", ag) distingue deux sortes de iroLcin);. I« 
iîwJttj; de l'ojofa qui est, par eiemple, la différence, etlsii'ydcT]; TtaOïiTixif. Cf. 
Hit.. V. ai, loaa'', i5. — Les niiUii, proprcoicnt dits sont caracUrisés par la 
rapidité et la facilité avec laquelle ila se Iransformenl. Categ., S, g**, ta, 18, 
3l, lu*'^. Cf. TBanuELE.iBUHG, ItUt, BeitrSije, p. ()3. 
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§ 311. — Cette notion de la ûXt) n'est point sensible- 
ment différente de celle de Platon. Mais Arîstote, bientôt, 
élargit encore l'idée du changement primitif. En effet, l'ins- 
tabilité de la 'jÏt, atteint son degré le plus haut dans la nais- 
sance et la mort. La naissance et la mort impliquent autre 
chose que des variations qualitatives. Nous y voyons appa- 
raître et disparaître des formes, c'cst-k-dirc des systèmes 
complexes de qualités unies. La mort intéresse non seu- 
lement la forme individuelle, mais la matière en laquelle 
elle se réalise. La 0.ri primitive sera avant tout le substrat 
de la naissance et de la mort, c'est-à-dire du changement 
sous sa forme la plus radicale. En chacune de ses parties, 
toutes les qualités et toutes les formes de l'être pourront 
apparaître et disparaître, se fixer et s'évanouir tour à tour. 

Sous cet aspect, la OXï] n'est plus h proprement parler 
une réalité. Il n'y a en fait que des matières secondes. Mais, 
pour exphquer l'accident, le hasard, la nécessité, le devenir 
dans ce qu'il a d'irréductiblement indéterminé, force est bien 
de considérer celte idée-Umitc de l'indétermination totale. 

Si obscure que soit cette notion qui apparaît a l'extrême 
hmlte où s'arrêtent la sensation et la pensée, elle permet 
de ramener à l'unité toutes les vues d'Aristote sur la na- 
ture du devenir. Elle seule permet de concilier les formules 
d'apparence contradictoires qui en caractérisent les modes 
variés. Nous concevons comment la même chose peut être 
à la fois désordre, changement, substrat et comment, sui- 
vant les relations qui l'unissent aux formes, elle peut se 
diversifier à l'infini, dans la série des matières secondes. 
Matière seconde, la OXn est souvent la substance, le sub- 
strat corporel qui reçoit la forme. Matière première, elle est le 
devenir instable où se fixent tour à tour les qualités et les 
formes, et la notion du substrat physique se transforme en 
celle d'un substrat logique ou d'un simple concept. Mais, 

■/ET«i; M.. 4. an''. 36: -j. aiS", i5; g. ai7», a4 ; Mit.. \1I. io,io35'.8; 
II. io36i', 11-, ficn. et Cor.. I, 5. 3îoi'. i6; II. i.Sîg'.i»; 5. 33i», Setwi-; 
Phyt.. III. 5, iOi'\ 39 (leites dirigûs conire les stomUles et contre Plttan). Ct. ; 
Dtboff; Ueber ifîe Abhânglgktil des AriitoUlet uon Dernokritat; Plàlologia, 
igoi, p. Si uliq. 
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sous l'un ou l'autre aspect, elle implique le changement, 
le devenir, la possibilité de la naissance et de la mort, 
l'indétermination absolue ou relative. En même temps, la 
'ji:fi est, dès le début, unie aux formes permanentes de l'être. 
L'abstraction qui isole la matière première est incom- 
plète et provisoire. Au moment même où nous en prenons 
une notion précise, la Oin devient puissance, possibilité 
définie et concrète ; elle s'oppose à la l'orme et se détermine 
par elle. En sorte que l'opposition du devenir et de l'être 
se résout dans l'opposition plus claire du désordre et de 
l'ordre, de la nécessité et du zù.%. Pareillement, la w,r, est 
cause du changement incohérent. Mais pour la concevoir 
changeante, il faut apercevoir les formes qui s'y Bxent. 
Prise en elle-même, elle ne se meut pas '"". Maïs son essence 
est précisément de ne pouvoir être considérée en elle-même, 
de n'apparaitre que dans le rapport qui l'unit aux formes, 
d'entrer dans la série des êtres relatifs. 



1047. La iDatitrs implique le devenir : Gen, et Cor., II, g. 335'', 3o: T^i 
ÛXtjî td nii/sru ÈuTi xb'l to ]t'.v£:36ai ; cf. Mitior.. I, î. SSg", î{) el plus haut. 
Mais en elle-même elle n'a pas de principe de mouvemenl. Cf. Met.. I, 3, 
983». 3o; 984», 17; de g™. An-, I. 1, 7i5". 7: Méliar.. IV, 11, ij. 390''. 
19; de Caeto, II. 3. i84''. 17 et las tulrei leites où Arislole démontre la 
nécessité d'un principe spécial du cbangemenl. 
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distinctes. En effet, la doctrine du devenir trouve son 
application non seulement dans la physique, mais dans la 
morale et dans la politique. Pourtant, les deux théories sont 
plus étroitement unies dans l'aristotélisme que dans le 
platonisme. En effet, partout où l'on pencontre un devenir 
ordonné, on trouve en même temps un corps. Si la notion 
du devenir n'implique point nécessairement celle du corps, 
la notion du corps, au contraire, suppose toujours un certain 
mode du changement. 

La théorie du corps est, de toutes les parties de la phy- 
sique d'Aristote, celle dont l'influence a été le plus du- 
rable'*". Tandis que la doctrine du devenir, mal comprise 
parles interprètes, conduit à des spéculations plus ou moins 
absurdes, la physique concrète qui sert à l'illustrer demeure 
pendant des siècles le code invariable delà science. L'élude 
détaillt'e de la conception aristotélicienne du corps présente 
donc un intérêt historique considérable. Aussi bien, elle va 
permettre de justifier mieux ou de préciser quelques-unes 
des explications qui précèdent. 

On peut ramener à trois groupes les propriétés essen- 
tielles des corps, selon Aristote: i' Tout corps est visible et 
tangible: a" tout corps est mobile et changeant: 3* tout 
corps est dans le ciel. 

§ 314, — I . Tout corps esl visible et tangible. — Aristote 
développe et perfectionne d'abord ta conception de Platon. 
Le corps, pour Platon, est surtout visible""'. Pour Aristote, 
sa propriété fondainentaleest d'impressionner le toucher"''. 
Partout où existe un corps, on trouve à quelque degré les 
différences propres du toucher, le chaud et le froid, le sec 



io5o. Cf. DiRLs, EUmenlum, iSgg, p. i3 et sq. 

io5i. Cf. Top., 11,8, ii4», 19; fX, 17. 1751', i-j.dt An.. II, oh. tu. 

103a.de An,. [I, II, iaS*", »7 : à;;Ta:... eIoiï al Siapo;,Œ\ toà ocâfiatoi^t titùyia- 
Xi'y'ii Ôg Sri^opà; lî T« utoi/eIi Siopil^au^i Ocp^iov :|iuypov Çiipàv !iyp6v. Cf. lU 
Caelo. I, 3,' 170-, 3 ; Simpl'. de Caeh.. 89, 16, Heib'. ; àmiç Bà &w tit feti; 
ï-/_i: soiriniTa; a*Xi]poTr|Ta [iiî.ii'JtiiTa, etc. Cf, dt An., II. ch. :i ; de Gea. et 
Cor., II. s, aïg"», 8; Phys,. IV. 7, ai4", i, el turUtul de An., III. la. 534'". 
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el rhumide et plus spécialement le lourd et le léger. Ce 
sont là les oppositions constitutives du corps. N'est point 
corporel, au contraire, ce qui n'est pas tangible. Par exem- 
ple, l'air, tangible dans certaines conditions, est corporel, 
quoi qu'on ait pu dire. C'est, si l'on peut ainsi s'exprimer. 
le plus incorporel des corps'"". 

Entre la nature du corps et la sensation par laquelle il est 
perçu il y a donc un rapport étroit. Il suit de là que le corps 
n'est point une forme native du changement. Car cela seul 
est perçu, vu et senti, qui possède une certaine forme ca- 
pable de s'identifier avec la forme contenue dans l'àme""'. 
Le corps implique le cbangement, maïs un changement 
réglé, ordonné, soumis à l'empire des formes. 

a. Tout corps change. — Le changement dont le corps 
est le théâtre prend divers aspects. Tous les corps accom- 
plissent des mouvements locaux. La plupart d'entre eux 
subissent l'altération qualitative, l'augmentation et la dimi- 
nution. Tous les corps du monde sublunaire naissent et 
meurent. En ces divers modes du changement, la science 
considère seulement ce pur où ils donnent prise à l'action 
des formes. Par exemple, une analyse de l'augmentation et 
de la diminution en elles-mêmes est impossible. Il sufFit de 
les définir en général. L'important sera, pour chaque corps, 
de déterminer la limite des augmentations et des diminu- 
tions qu'il peut subir. Et ces limites dépendent de la nature 
de la forme qui se réalise en lui'°". 

3. Tout corps est dans le ciel. — Le fait principal est que 
tout corps est contenu dans le ciel, en d'autres termes, 
occupe un lieu déterminé""'. En dehors du ciel il n'y a 

1053. L'air paratt d'abord incorporel : SokeI ilvai â9'rl)iiaTo;, xivàv (_Phyi.. 
IV, S, 3ia>. li; de An.. [I, 8. I,iq1'. 3i); Arîilote démontre la réalité ds 
l'air. Phji.. IV. 6, îi3>. i6; 8. a:6i>. i8. 

1054. Cf. de Caelo. I, ■;. i-jl'; 5 ; de An.. II, 5 et 6. 

io55. Phys.. VI, lo. iSi». 3S. La ch<Me est surtout frappante dam les 
mitéa d'hiitoiro naturolle. — Cf. Gen. An.. II. i. 7I3I'. 3; 6. 7i3i>, 19; 
74s''. 3o ; el taepe. 

ia55. La proposition est démontrée par ce fait qu'il n'y a pas de corps inRoi. 
Dr Caeto. I. 5. 6. 7 et i7.'i", 3o : 1751', 6. o ; Phn.. Il(. 5, in',", !■>; Met., 
XI. 10, io66'>, 3a. 
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rien. An delà de la sphère des fixes, on ne peut concevoir 
ni un lieu, ni un espace vide, ni un corps quelconcfue. 
Aristote, noua l'avons vu, proclame très énergiquement 
l'unité du cosmos. Ce principe d'unité lui permet d'exclure 
les hypothèses de ceux qui aflirment l'existence du vide et 
des indivisibles""'. Non seulement, ces hypothèses sonl logi- 
quement insoutenables, mais elles ont toutes un vice com- 
mun qui doit les faire rejeter. Toutes supposent, qu'avant 
l'existence du corps et des qualités dont il est fait, il existe 
un réceptacle que les divers corps viennent remplir. Elles 
imaginent un lieu immense, indéfini, homogène, absolu- 
ment indéterminé. Celte hypothèse est absurde. Elle équi- 
vaut à celle-ci : il y a quelque chose qui n'est nulle part. 
Un lieu indéterminé est. en efTel, un lieu dont les parties 
ne peuvent <^tre distinguées, à l'intérieur duquel il n'existe 
aucun rapport. Or, si nous pouvons avoir quelque idée de 
la nature du lieu, c'est uniquement grâce aux rapports qui 
le déterminent. Loin que le lieu préexiste ce sont, au 
contraire, les rapports qui seuls permettent de définir le 
lieu'"°". 

Des considérations analogues peuvent être invoquées 
contre les indivisibles. Sous quelque forme qu'on la con- 
çoive, la notion d'indivisible est contradictoire. S'agit-il 
d'un indivisible mathématique ou idéal'"'? l'idée en est 
vide de toute réalité. S'agit-il d'un indivisible réel ou cor- 
porel? Il y aurait alors des corps indivisibles, ce qui est 
contraire à l'expérience et à la raison '°'°, 

L'espace ne peut donc filre défini que par un ensemble 
de rapports dérivant de la nature môme des corps, et il ne 

1057. Phys.. IV. fi-g. Cf. de Cocio, I, 9. 179'. n; 111, 1. 3oa', 1:6. 
3o6', ai : IV. a, Sog', 6 ; de Gm. cl Cor., I, 5, 3îoI'. 17 ; 3ïr™, 6N i5. — 
C'est pourquoi Aristote reJRtte les doclrinca des atomislea (Phys., 1, 5, l88*, 
i3 et Vlll, <|, i65'>, il) et dei n^thagoriciens. Le vide étsnt <c rien du tout ■ 
ne peut exister ; de C^n. An.. Il, 8. 748*, 1 1 . 

ioâS. Cr. note ffSi. 

ni5r>. De Cen. ri Cor.. I, a, Siô'', a6-3: ; 317», 17; de Caclo. 111, 1. 

innn. l'hys.. VI, 10, a^i°, 16. En elTet, un iodivisible ne pourrait ac niou- 
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saurait y avoir de corps indivisibles. La théorie du lieu, 
nous l'avons déjà vu. sert à déterminer l'ordre du cosmos. 
Elle domine aussi toute la physique élémentaire. 

§ 315. — Les corps principaux sont, en eflet, les cinq 
élémenls'"*'. La doctrine de l'élément a un double ri^le. 
D'une part, elle permet de définir de manière précise les 
deux formés les plus importantes du mouvement local. 
D'autre part, elle nous permet seule d'obtenir une notion 
précise du lieu. 

Il convient d'abord de distinguer le corps du ciel de tous 
les autres corps. Le cinquième élément occupe toujours le 
même lieu. De plus, il n'accomplit que des mouvements. Il 
est étranger aux autres foniies du changement. Et son mou- 
vement parfaitement circulaire et régulier est proche de 
l'immobilité'"". 

Au contraire, on trouve dans le monde sublunaire une 
pluralité de corps. Tous ces corps ont la double faculté de 
se mouvoir et de se transformer les uns dans les autres"". 

Si nous essayons de déterminer le contenu d'un corps 
élémentaire, nous voyons que ce contenu se réduit à un 
couple de qualités. Parmi ces qualités les plus importantes 
sont le froid et le chaud, le sec et l'humide, le lourd et le 
léger'**'. Ces trois oppositions se découvrent à des degrés 
divers dans chacun des quatre éléments. Elles forment en 
chacun d'eux des couples ou des syzygies de qualités. Le 
feu sera chaud, sec et léger, l'air froid, sec et léger'"", l'eau 

1061. De Caeh. I, 3, 169», 3i ; II, i, ï87", 3; 11, agc'', 3a, — Le corps 
du ciel Mt appelé td npâiTov nHiiix; to Oe!ov viûaa [de Caeh. II. 3, 386", ti ; 
n. tgtK 3ï ; de Gen. An.. Il, 3, 730''. 3o; Mit.. XII, 8. 1074'. 3o]. — 
Cf. nota» s56-g5S. 

1063. Cr. noies g6o et >q. 

io63. Met.. XII. 1. 1069^. 3: j., B'aîafluiî] oùai'a [utxZXT,T^. Cf. de Caeh; 
m. 1, logi', I ; 7, SoS»-, 37: i4. 3o6», aa; de Grn. et Cor., II. S, 33i»', jg. 
10, 337'. CI. 

io6i. Cf. note gUn. 

106S. Phyi., IV, 7, 3i4°, I ; artifia inTOv,.., S Sv ïyiy. pâpn; ^ nouyotiita. — 
Comp. de Gen. et Car.. II, ch. 11. Apris avoir montré que la thi^orio du corps 
doit tire établie h l'aide des donnée; du sens du loucher, c'est à-dir(t ï l'side 
des ivavTirùm; propret du toucher (i, 3ïij°. 34; a.Siy'', 10). AriitoUidittingue 
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froide el humide, la lerre froide et lourde. On peut ima- 
giner divers groupes de ce genre, suivant que l'attention 
se porte sur telle ou telle qualité. 

§ 316. — Ce couplage des qualités a deux effets princi- 
paux. D'un côté, il détermine le senR et la direction dans la- 
quelle s'accompliront tous les clian^rements qualitatifs. L'air 
par exemple ne deviendra pas directement la terre"". Il ne 
peut se transformer qu'en eau ou en feu. L'eau ne peut de- 
venir directement le feu, il faut qu'elle prenne la forme de 
l'air. Cela revient à dire que la transmutation est impos- 
sible, si l'élément qui se transforme ne contient pasau moins 
une des déterminations, qu'elle accentuera en lui. Par suite, 
les éléments, au point de vue des transformations qualita- 
tives, se rangent en une série qui peut èlre parcourue dans 
les deux sens, et qui est celle des transmutations possibles. 

Dun autre point de vue, les éléments forment une série 
selon leurs rapports avec l'opposition du loui-d et du léger, 
qui seule se retrouve constamment en chacun d'eux. Le 
feu est plus léger que l'air, et l'eau plus légère que la terre. 
— Cette deuxième opposition défmil. en môme temps que 
le lieu, le mouvement local. Car l'opposition du lourd et 
du léger se traduit par les faits d'expérience, recueiUis dans 
leurs définitions respectives, que le léger tend toujours à 
monter, tandis que le lourd va vers les lieux inférieurs'*''. 

T i qutlitûs du loucher couplai deui k deux : ir,fnv. j-f.oôu. ^pû. xoûoov, sn^r,- 
pdï, i/ïlaxov, -j-X-o/pw, tpaù^-av. Tp«/û, ii'.oy, na/O, iestov. Le* quatre der- 
nières do cei oppositiona se ramènent aui deux premièreB (Saq'', 3l et «q.). — 
En sorle que. si on laisse de cAU le lourd et le U'ger, qui expliquent le mouve- 
ment local, il reste deux couples d'oppositions qualitatives qui produisent 
quatre combinaisons (_i\iXï'JU'ii 3. 33u". 3i ou plutôt iiu^u-]~'xi, 5. 33j''. 3; 
Mêtéor., IV, i, 378I'. 1 1) : B£|-|M)3 ï«'i Erijoù, 0, i«t lypoi ■ tju/poà mI ît.ioj ■ 
<J<. nVt •jffaj. Les deux autres combinaisons possibles, sec et humide, chaud el 
froid »onl eicluei, car on ne pcul coupler les contraire». Des quatre combinai- 
soDB possibles, la première correspond au feu, la seconde i l'air, la troisième i 
la terre, la quatrième k l'eau. 

1066. Phji.. IV, 5. ii3", i ; MèUor.. l, 3. S. 3Sa'. 1 ; 19 ; i3. 3S9'. 
18 ; II, 6, MA'', 37 ; Gen. cl Cor.. [[. 8. 335'. 5j yf, ■lU vip j^p, iSwp Ô: laft 

1067. Cf. deCaeh, l. 3. 269': a8 ; IV, i. 3o8'. 3o; 4. 3ii'. 17''. |5; 
II. i3. ï5()i'. 9; PAv,..in, 1, aoi". 8; 5. ao5i'. 17^ IV, J. iij., a5 ; IX. 
4. 355'', iCi Mél., XI, 9, ID65''. i3, elsaept. 
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Les éléments se rangent ainsi en une série qui correspond 
aux déterminations diverses du lieu. En sorte qu'il est 
impossible, soit d'imaginer l'élément sans le lieu, soit de 
définir le lieu sans penser à l'élément qui l'occupe. 

îî 317. — Arislole, un des premiers, le premier peut- 
être, applique le mol mw/e-wj aux corps élémentaires'"". Ce 
terme n'indique point, comme pour nous le mot« élément», 
la substance, la réalité constitutive du corps. C'est le nom 
générique de toutes les réalités qui peuvent s'ordonner en 
séries régulières, dont les termes ne se transposent point. 
Il convient aux caractères de l'alphabet, àa\ notes de la 
musique, aux propositions des géomètres'"". Aussi bien, si 
les conjectures de Diets sont exactes, le terme <noiydov, 
comme le latin e/e/nerifum, qui le traduira, se rattachent tous 
deux à des racines qui évoquent l'image d'un ordre défini 
en une série de termes. 

§ 318. — Le lieu de chaque corps élémentaire est son 
lieu naturel'" °. Il dépend à la fois de la nature du corps 
qui l'occupe, et de l'organisation générale de la ^vat;. ïïi 

1068. Cf. Mit.. IV. 3. XEI, I. 1069', 3i ; S, 1070^, 7. — Cf. Met.. I. 3, 
gaSh, 10; I. i. 980", 3ï; XIV. 3. 1088'', 37: « 5: aïoi/Ela iX^i Tij! oÙct(«;; 
cf. BoNiTz. /ni/ex. p 703>, et Dielb, Elementum, 1899. Aristote nomma les 
jtémonla ti X6p;j;ëva, :i ïal',ju£ïa. TJ xalwjfitva ûnd Tiviov otoi/(!a. Phrs., 
I,S, 187". a6; m, 5. soSh, 3à; Me(..X. 10. io66'', 35 ; Gen. fi Cor.. II, 
i, 3a8i', 3i. 3ïq". a6: Uélior.. I, 3, SSgi'. 5; ,1e perL An.. II. 1, 646-, 
|3 ; de Gen. An., II. 3. 736'*. 3i. — Ce qui fait supposer qu'il n'emploie pas 
le premier l'expression. 

liitig. HiKi-St EIrmenlam. iBijg.f .^S: <• 1 ■:ai/ tltt odfr vielmfhri-: 01/ t\ a 
(ilenn drr Plural tcheiat ûlter ala der Siagular) beileaiel in seiner uriprân- 
ijlifher Briteutuag dat Alphabet, weil and inaofera die einzelnen Bwhiaben eine 
Rtihe bitden, » Dïuls renvoie à Dianya. Thrae. Grnm. : ^ror/^îii xaÀEhai S;à 
tô Ë/stv aTij'/'Jv T!v« xx\ Tiîtï (Cf. Anrcd., Beklirr, 7((3 fc). Diei.s penso que 
le mot (p. 67) SB ntUche i 1> technique de l'architeeture grecque, dans la- 
quelle il ddsignc d'abord une Gle horiionlalc de matériaux (aTO!/'i{ signifie 
série ou file). Arietote rapproclie. lui-même, les mots otoi/j'oï et OToi/o;. (;r. 
de Caelu. 111, 1, iij8", 3(|-3<> : :à <]-J3tor/a(M., 3. 3<)i'', 19). — Le mol lalin 
EUmrntum aurait lo même sens, et une origine analogue. Cf. les uonjcclures 
ingénieuses de DitLs, 0. c, p. 81 et sq. 

1070. Ti>;:o; Bio;, Phyi.. IV, 1, 30g', 3i ; oÎxe:o<. Ibid., 5, 311''. 33; de 
Carin. I, 8, Î77'', li: Tp''">v ôïT'iiv tiôv ^luuaT'.nfiiv iro-./z'.iav, tpEîî WOvtai r.a\ 
a[ TÔROi 'ûv otoi/^ti'tuv ; Mitior , II, 3, 3jj'', 1 : ttîna; hÀi^uv Ttïiv 3toi/<W- 
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l'âme elle-nièmp, unie au corps comme la fonction à l'organe, 
définie par des considérations empruntées à l'étude du corps, 
n'est pas corporelle. Il faut distinguer entre la ''Ar,, principe 
du changement, et ta ûïr, ÛTco/ei'^Eb^v. Comme principe du 
changement la ûh. n'a point de rapport nécessaire avec le 
corps. Comme substrat, comme iino/Ei'pEvow, elle apparaît 
toujours en un corps individuel déterminé oîi se réalisent 
les divers modes de changement. Mais, en principe, et nous 
en trouverons bientôt d'autres preuves, le devenir et le corps 
restent distingués. 



2. — Physique spéciale. 

L'étnde des matières spéciales est l'objet propre de la 
science de la nature. Les applications les plus intéressantes 
de la théorie se trouvent dans la météorologie et dans l'his- 
toire naturelle. 

§ 320. — La météorologie se propose d'expliquer à la 
fois la constitution des météores et les lois de leur apparition, 
le cycle suivant lequel ils se forment et se résolvent '"^ Soit 
un météore ïgné. La présence dn feu exige la présence 
d'une substance combustible. Maïs ces météores se pro- 
duisant dans les régions élevées, il faut expliquer comment 
une matière combustible y peut parvenir, l^a théorie des 
exhalaisons y pourvoit. Il y a deux exhalaisons"". La pre- 
mière, lourde et humide, demeure à la surface du sol. La 
seconde sèche et légère, inllamniable par conséquent, s'élève 
et s'enflamme dans les régions hautes, oii elle rencontre un 
air animé de mouvements rapides '°^°. C'est la chaleur du 

107/1. Cr. iDEi.Kn, I. 33(|; Méléor.. ch. 1 ; Zgllkr. II. 1'. p. ^71 el sq. 

107J. Mftéor.. II. 8. aîiâii, 31 ; 3. 357'', ai ; 3J8". ai ; !,, 3ô^^. 38 : 
Sfio", 8: >|, 36(j>. 11; III. 7. 378*, t8. L'une dm iviOu;>i»c:,- eit appelée 
iifpi, c<T[i:0'i>^i); ; l'autre es I ^l^i. r.amntSiiJ. La prcmîiire a plus proprement 
le nom de itix'';, U «econde est râvaSuji^asi; proprement dite. Cf. Birthelot 
et RltRLLE. Alehimisles ijrrcs, I, y!)-], 

1076. CI. Métêor.. I, 9. 3. 3^6*^. I. 35. 
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soleil qui, chauffant ta terre, en fait sortir tes exhalaisons. 
Or l'élévation des vapeurs est périodique ; elle concorde 
avec les sécheresses les plus fortes. La matière immédiate 
du météore, l'exhalaison enflammée, est connue en même 
temps que la loi d'ordre qui en explique b formation. 

§ 321. — Les éléments n'Interviennent pas, dans cette 
explication, d'une manière directe. Partout, nous avons 
afTaire, non à des éléments à l'état pur, mais à des mélanges 
plus ou moins complexes, dans lesquels les diverses quali- 
tés élémentaires se combinent à des doses diverses. Le pro- 
cédé d'Aristote substitue presque toujours aux éléments les 
qualités""'. 

En outre, les qualités peuvent apparaître dans une foule 
de conditions diverses. Le nombre des circonstances acces- 
soires qui les déterminent est considérable. La science 
véritable énumère les circonstances pour chaque cas par- 
ticulier. Par exemple le tonnerre sera défini le bruit du feu 
dans tes nuages. La matière est Ici le couple : feu dans les 
nuages, lequel Implique à son tour une foule d'autres 
déterminations préalables"". 



3. — La matière des vivants. 

§ 322. ^~ De toutes les matières spéciales, la matière 
des corps vivants est celle qui a le plus occupé Aristote. 
Nulle théorie n'est plus propre à faire apercevoir le sens 
général de la conception. L'unité d'un corps vivant est 
l'œuvre d'une âme, c'est-à-dired'un principe de mouvement. 
Mais l'âme elle-même peut être définie et étudiée de deux 

1077. MèUor., IV. 5. 4. 38a'>, 3(ii9. /dei.). TiOi|i£e« 31 l-^poS aûjia SSup, 
çiipoSSJ Tijic TaûTavàp iiôv Oyoûv xa'i Eupôii ^ciiliirixà,.. iV, 11, 5. 3Sg^ (Idel., 
77); IV. la, 7. Sagh ; 11. 7. 388*- ; III, 7. 5, 3;8i> ; I. a. 339 "• 3. Hob, 
379 a. 

1078. Cf. UiUor.. Il, 9; m. i; X. i. SgSv i3; II. 9, Ug; 39. — 
L'exemple ait donné dans les seconds ojiafytiques, IV, 8. gS*, 13; §3''. 8, 
94', 3et M^i.. VII, 17. loii'. aô [Cf. Bonitï sur co teile]. 
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manières différentes. Ou bien, l'on se contente d'en fournir 
une notion générale, ou bien l'on entreprend d'en Skire 
connaître les fonctioDS. Or l'âme n'a point de définition 
générale""'. Elle est engagée trop profondément dans le 
devenir, et la seule idée claire qu'on en puisse donner se tire 
de la considération de ses fonctions ""'. Mais les fonctions, 
précisément, ne peuvent s'accomplir que par le secoui^ 
d'un corps, organisé d'une certaine manière. En sorte que 
la théorie véritable de l'âme détermine ses fonctions par 
l'étude du corps qu'elle anime, et mélange à l'analyse de 
la forme ou de l'essence, l'étude des matières et des chan- 
gements qu'elle ordonne. La matière, c'est ici lecorps humain 
avec ses parties multiples. Ce sont non point les éléments, 
mais leurs combinaisons diverses telles que la bile, le sang 
ou la lymphe '"" . Ce sont enfin les altérations ou les chan- 
gements de toute sorte attachés aux Immeurs et à la chair, 
et dont l'harmonieux équihbre va constituer la santé'"'. 
L'énumération des matières du corps comprendra donc une 
foute de choses disparates. Il y aura des qualités et des 
formes, des changements et des substances concrètes; des 



I07<(. En efTet, U dét. donoée; de An.. Il, i. jiii', i6 (Cf. Rodiek, lur 
c«teite) et Mit.. VU). lo, io35>'. ij, de An.. II. i, 4i3*. 37. eat fournie 
par Uconsidùration du corps. Or, une déSnitioa simple d'un corps orgaoEsé 
ajant la vie en puissance, ne peut être dooDce. C'est pourquoi il n'j a pi> i 

Ï-opremenl parler ir.iTt^,\Li\ mai* î^topia pour l'Âme ;de An ,1, 1 , ioî', 1 1 (Cf. 
RbiNDEMiuKC. p. 1S7) Comp. dt Catlo. m, I, agSh, a, ij my, yiof.u; 
i'yzapix. Or, 1' « histoire • exige toujours l'eipérience. Cf. i'" analrtigars, 
3o, i6', »i. et Hiit. an.. I. 6, 4gi°, la. 

1080. Amtote énumère les parties de l'Ame: de An.. 111. <). jSi', 31. 
Sur les diverses divisions de l'Ame, cf. Volkmanm, die GnuuUOge der ArittoU- 
litchen Ptyeholagie. i85çi. p. i3 et sq. 

1081. Cf. BoMTi, Index, p. 7^» b el sq, et Philipson. T1.i| ivAptoiKHi. 
iS3i, I" partie. La matière immédiate du corps humain est le sang; de Pari. 
on.. II. 4. 65i-. \k; 111. 5. 668-, 3i, S, 665»', 6: IV. 4. 678'. 7, î «l,ii- 
Tixi) ijXi]. La sang e«t un composé d'eau et de terre (de Pari, an . tll. 5, 608''. 
1 1. Cf. MiUor.ivl, 10. 1 1 et laepe) qui se développe aux dépens de la semence: 
de Gin. tlcor.. 1, 4. Sig''. 16; de Gin. an.. I, 18, 7a3'. i. i4, et qui sert 
i la nourriture immédiate du corps; de l'art, an., 111, 5, 668*. to; 1(, 3. 

eSo-, 34; b la; 65i». i3; 65i>. 6; lU, 5, 668>, 5; IV. 4, 678'. gel 

1081. Cf. de Part, m., III, 11. 673'', 36; ta santé eat : «up.;iETpfa Otpfiûv 
yjii il^/pfiiv; Top.. VI, a. iSgh. ai. iS5i>. 8: Phyt.. Vil. 3. a46^ 4; BtL 
Nie. iV. ï, tioi'. .7. 
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réalités de toute sorte que permet seule de rapprocher 
l'unité de la fonction à laquelle elles vont concourir. 

§ 323. — L'étude des corps vivants est instructive sur- 
tout en ce qui touche le fait de la naissance et de la mort. 
La naissance d'un être vivant est l'apparition d'une forme 
individuelle nouvelle. Or, cette apparition n'est possible que 
dans certaines conditions. Elle exige le concours de deux 
corps, dont l'un par rapport à l'autre est forme : les catamé- 
nies et le sperme'"". Elle exige la rencontre de deux âtres 
dont l'un apporte le devenir et l'autre la forme qui le déter- 
mine. Le mot de matière se prend ici en un double sens. 
D'un côté, c'est la substance humide, sanglante et froide 
que la semence va féconder. De l'autre, c'est un certain 
changement, indéterminé d'abord, dont l'orientation résul- 
tera seulement de l'action de la forme. Mais la forme aussi 
est fixée en une matière chaude et sèche, la semence; le 
concours des qualités opposées qu'apportent ainsi la semence 
et les menstrues, va expliquer la naissance d'un corps nou- 
veau. L'acte générateur qui les unit et les contraint de 
s'harmoniser explique la transmission de la forme ""*. 

L'étude détaillée de la matière du corps vivant est, à la 
vérité, toute la physiologie aristotélique. Aucune ne montre 
mieux la diversité des sens du mol 'Ar,. Tantôt il s'agira 
d'un corps, d'une substance : tantôt il s'agira d'un ensemble 
de qualités. D'autres fois, ce seront des fonctions ou des 
structures qui serviront de O-r,. Et le mol e'Jo; aura autant 
de sens corrélatifs et opposés. 



i. — Théorie de la con>ais3ance. 

L'étude de la théorie aristotélicienne de la connaissance 
épasse le cadre du présent travail. Pourtant, nous y trou- 



1083. Gea. an.. 


I. 19. 7J6'', 3o; ao, 719», ao. 




loSl. Gen. an.. 


I, a. 716", 6. -,i (lÈï ipp^v ù; Tiiî wviFÎiJuî XI 


■: T^i ys',é<i 


î/m xi)v «i/.ijv. T 


6 3i OijXu i>i ûln;. Ibid.. ao. 7a9'. Sg; et ag. 


16 ippiv È 
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vons une application remarquable de la doclrine du de' 



S 324. — Tout d'abord, Aristote conserve le principe 
ancien de la correspondance des procédés de la connais- 
sance et des formes de l'être. Connaître, dordinaire, est con- 
naître ce qui est. Mais, comme une hiérarchie infinie d'êtres 
s'offre à la pensée, la pensée aura autant de modes dîflë- 
rents qu'il y a d'iHres divers. Et la hiérarchie des formes de 
la pensée sera symétrique de la biérarclùc des modes de 
l'être. A chaque aspect du devenir va correspondre une 
connaissance déterminée. A la forme isolée du devenir, cor- 
respondra la pensée immédiate dans le premier moteur : dans 
l'homme, la connaissance intuitive qui atteint les majeures 
générales de tous les syllogismes'"". A la forme engagée 
dans le devenir vont correspondre le syllogisme et l'induc- 
tion c'est-à-dire la pensée discursive, l'imagination et la 
sensation. On ne remarque pas toujours que la pensée 
discur.sive, chez Aristote, n'est possible que grâce au chan- 
gement""". En elle-mfime, c'est une sorte de mouvement 
de l'intelligence, c'est le passage d'une idée à une autre 
idée, qui s'accomplit dans le temps. Le syllogisme démontre 
de l'essence les accidents essentiels qui seuls la déterminent. 
Et la présence des accidents essentiels exige la réalité du 
devenir. Pareillement, l'imagination implique le change- 
ment"". 

iy.KtwSv. To Se Oi-X«. t;. Oi^Xu, ,'„i mOtjt.koï ; ît. ^3or i3; El, S, 738''. jo- 
36; 740''. 11-35: loul le ch. 11; [. ai, ^ag*', :; [I. 1. 73i>, 3. Le milt. 
en conséquence, foumirH rflmc et Ih femelie le corpi. Cf. Met., 1, 6, 988*. â, 
Ôii0!(u( Ë/Ei lô ippiï soo; TQ Or.î.u [l'.ii EiSoî njOî Aryi]. 

io85. Cf. De nn-, III, 5 dib, ; III, 4. 419', 18; comp. Anal. pott.. U, 19. 
loo''. 8; Eth. Nie.. VI, 7. iiSm, 17; ^ a; 3. ii4a'. aS ; n, ii43'. 35. 
En effet, les attribut! sont ici des déterminations immédiates des aujel*. et 
entre l'attribut et le sujet aucun intermédiaire ne l'interposen, ce qui eiclut 
le changement. Anal. poit.. I. i. 3, 73-, 7; \ 18: ïa. 84', 3o; Mit.. IV, 
4. iooG°, 6otsq.; 6, ion*, i3: lUan.. TU, 6, déb. ; Mil., IX. io:le£le(uuma 
dit expressément. III, 6 fin : o'jtw; t/Ei San Svcu ûXt);. 

1086. Cf. Mit.. VI, 4. ioa7i>. 37;' et aq. eiiaepe. Cf. P». Ar. de ûij. lin., 
969'', I. }) x^; âiayc'a; ifv);ai;. 

1087. Cf. de an., III, 3. 439*. i. La ^avTsofa est définie xJvi|Si; hsi tijl 
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§ 325, — Ce qui est vrai de la connaissance discursive 
et de L'imagination, l'est aussi, afortiori, de la sensation. La 
aensalion exige que les qualités se transmettent de l'objet 
perçu au sujet qui les perçoit. Cette transmission s'accom- 
plit, en grande partie, par le mécanisme purement corporel 
des organes. Elle exige le contact immédiat ou médiat des 
appareils sensoriels et des objets. Il faut que ces organes 
soient composés des mêmes substances que les corps qu'ils 
perçoivent, pourvus des mêmes qualités, sujets aux mêmes 
changements. Il faut qu'une loi identique ou analogue pré- 
side dans les organes et dans les objets au concours des 
qualités unies. Décrire une sensation, ce sera donc moins 
analyser le détail psychologique, étudier l'état de conscience 
toujours insaisissable, que démonter le mécanisme phy- 
sique qui le rend possible, décrire les sensibles, les organes, 
tes milieux qui les rapprochent, déterminer les conditions 
de leur contact et de leur union '"'. La théorie de la sensa- 
tion prend ici l'allure d'une description physiologique. Et, 
par Ih même, elle fait une place à toutes les déterminations 
précises que l'observation et l'expérience peuvent apporter. 

§ 326. — En effet, te trait le plus remarquable peut-être 
de celte doctrine est le rôle considérable qu'elle assigne à 
l'expérience. Arîstole, en unissant étroitement les formes et 
te devenir, s'interdit, sauf en ce qui concerne la connais- 
sance intuitive, de considérer les formes seules. Encore la 
connaissance intuitive n'arrive telle qu'au terme de la 
science, dont elle achève et couronne toute la construction. 
Mais, partout ailleurs, l'expérience est indispensable""' : il 
n'y a point de syllogisme qui n'ait pour condition l'obser- 
vation des faits. Les défmitions, pour être fécondes, doivent 
faire la part des accidents essentiels. Et les accidents essen- 
tiels ne sont point déterminés a priori. De fait, il est 
remarquable qu'à chaque être correspondent, en réalité, 

1088. Cf. de an.. II. 5. ii6fc. 33; ^. ^th'; 3I,: Phy$.. VU. i, ulti^, 11; 
Mél., IV, 5, 1009'', i3. En effel, la aensalion suppose Ici qualités conlraîrei 
de ait., [1, II. ^3^', 4: ol par suite le ehangemoQt. 

HiVAUD. — Devenir. Ifl j 
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deux définitions différentes. Par exemple l'âme sera définie 
l'acte d'un corps organisé, ayant la vie en puissance. Mais 
à cette définition générale devront s'ajouter des descriptions 
détaillées du corpe et de ses diverses parties, une liste des 
fonctions de l'âme, et des matières ou des changements 
correspondants. Il -en est ainsi pour toutes les réalités phy- 
siques. Or cette liste ne peut être dressée que par le secours 
de l'observation et de l'expérience. Elle exige la connais- 
sance non seulement des formes du devenir, mais des 
changements eux-mêmes. Elle prend, dira Aristole, l'allure 
d'une histoire. 

A plus forte raison en sera-t-il de même dans la politique 
et dans l'éthique, dans la rhétorique et dans les autres 
disciplines techniques. Partout, la considération du devenir 
est au premier plan, l'étude de la forme n'apparîdt qu'en 
complément et par surcroît. Pour le morahsle, la OXn 
sera l'ensemble des passions, des appétits, des sentiments 
dont le gouvernement et l'unification harmonieuse consti- 
tuent la vertu'"". Pour le politique, ce sera l'ensemble des 
conditions diverses dont l'action concordante explique l'unité 
de la vie sociale """. Pour le critique, ce sera l ensemble des 
thèmes oratoires que la rhétorique doit classer et apprendre 
à utiliser pour le mieux. Et chacune de ces matières spé- 
ciales n'est aperçue que par l'expérience et l'observation. 

5. — CoNCLUsions. 

§ 327. — A travers toutes les discussions logiques que 
nous avons parcourues, le problème môme du devenir 
semblait reculer toujours. A chaque degré de la hiérarchie 
des êtres et des formes, c'est un être fixe, immobile que 
nous avons trouvé. L'univers que la science décrit est en 
réalité un univers immuable, un monde idéal de former 
cristallisées. Au milieu des changements qui se succèdent 

1089. Eth. Nie., V, :i, 1137I'. ig, i; t<3ï ;;f.«iTcûï il)], 

1090. Put., Vil, i, r3i6', I. TtÛi va^oDf'n;! iil tijv 'jXi]v i;;àp^Ei*()ctTi]3(^'ui 
t/ovaav. 

Douze. bvGoogle 



APPLICATIONS ET CONCmaiONS 45l 

et s'entre-croîsent, le philosophe ne fixe ses regards que sur 
les idëes qui les commandent et les limitent. C'est seule- 
ment par un artifice logique qu'ily introduit le devenir. 

Au terme de la recherche, nous avons pourtant toujours 
trouvé le devenir. C'était le résidu inexplicable, le déchet 
iatal de toutes les expUcations successives. A chaque degré 
de la hiérarchie des formes on trouvait l'indétermination, 
la contingence, le désordre, toujours davantage à mesure 
que l'on descendait dans la série des êtres. Tous les êtres 
de la nature ont le devenir. La seule dilTérence qui les 
sépare, c'est la perfection plus ou moins haute, l'ordre plus 
ou moins parfait des changements qui s'accomplissent en 
eux. Le dieu vers lequel tend toute la nature, le terme 
auquel sont suspendus tous les changements n'a plus de 
devenir du tout. Mais au-dessous de lui tout change. 
Régulier et soumis dans les corps des astres et du ciel à 
des lois invariables, le changement, dans le monde sublu- 
naire, à mesure qu'il se complique, se trouble et s'obscurcit 
de plus en plus. La détermination diminue. Mais, à chacun 
de ces degrés, si forte que soit la prise des formes, le deve- 
nir perce et se manifeste. Il y a une ûX-n même pour les 
astres, même pour les figures géométriques. La course toute 
parfaite qui entraine la voûte céleste, par cela seul qu'elle 
est un mouvement, exprime encore les dernières résistances 
du devenir. C'est dans cette opposition partout renaissante 
du désordre et de l'ordre, de rinàyAn et du ziloi que se 
résout en fin de compte la nature du devenir. 

§ 328. — C'est à montrer, dans le détail, l'union du 
changement et des formes que le philosophe, jamais lassé, 
s'efforce constamment. El à travers la multitude de ces 
essais se dégage et s'impose bientôt une certaine image de 
l'univers. De fait, l'immense effort logique qui préparée! 
amène chacun des détails de la théorie n'empêche point que 
la solution d'Aristote, au moins dans ses parties essentielles, 
n'ait rien de vraiment nouveau. Ce qui soutient et fait vivre 
toute la construction logique, c'est une certaine image des 
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choses, très voisine en somme de celle que s'étaient laîle 
Platon et ses devanciers et qui, réduite à ses éléments essen- 
tiels, est celle même que les légendes avaient léguée. 

En premier lieu, la conception de la hiérarchie des formes 
est empruntée à Platon. C'est, avec plus de précision et de 
rigueur, la théorie même de la participation et du métange 
des idées. La doctrine de la définition nous force à admettre 
la nécessité du multiple et du devenir plus que l'obscure 
théorie du non-être. Mêlée au devenir qui est la condition 
de son existence, l'idée se trouve entraînée dans le cycle 
des changements. Pareillement, la doctrine de la ^ùi;i; est 
l'adaptation faite par un biologiste de la conception de l'âme 
du monde. L'idée maîtresse du platonisme subsiste : l'idée 
d'une opposition entre un ordre étemel et parfait et un 
désordre absolu. L'unité et l'immobilité soiit pour Aristote, 
comme pour Platon et ses devanciers, les caractères de la 
perfection. Le changement, la multipUcité, l'indétermina- 
tion manifestent au contraire l'imparfait. 

Par là, se trouve résolu le problème posé par la légende. 
Le passage du chaos au cosmos ne peut s'effectuer que si 
le chaos ne subsiste point seul, s'il est subordonné à quel- 
que principe de perfection et de beauté. Mais Aristote, par 
une dialectique plus serrée, s'affranchît plus que Platon de 
la tradition mythique. Platon admet encore que le chaos 
a préexisté et que l'ordre s'y est introduit du dehors par 
l'intervention des dieux. Mais il supposait déjà cependant 
que le devenir lui-même exige la réalité et la permanence 
des formes. Aristote met en accord sa cosmogonie et sa 
logique. Ayant proclamé, parla force des déductions logi- 
ques, l'union nécessaire du devenir et de l'être, il n'a plus 
besoin du mythe cosmogonique. Un état primitif de désor- 
dre d'où l'univers s'est dégagé est inutile. Inutiles aussi les 
légendes sur la naissance et la mort successives de l'univers. 
Car le cosmos est éternel, aussi éternel que l'être lui-même 
et le devenir'"". L'affirmation d'une unité absolue des 

\09i. ArisloterejcIteropiDÎondeceuxquitdineUent une pluralité d'uDiir«n, 
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choses mais d'une unité vivante et, dès le début, organisée, 
tel est le résultat de ces démonstrations complexes et en 
même temps, comme il arrive toujours, l'hypothèse implicite 
qui les rendait possibles. Par suite, presque jamais te deve- 
nir n'apparaît à l'état libre. Nous le trouvons partout incor- 
poré à des matières concrètes et la dialectique qui en affirme 
l'existence concorde à la fin avec une physique où l'obser- 
vation et l'expérience ont, en somme, la plus large part. 

Cependant, la théorie emprunte peut-être moins de force 
qu'on ne le suppose, à l'armature logique qui en cache les 
parlies vitales. Ledevenii", en fait, est principe du désordre 
et la nécessité qui l'introduit dans l'univers ne se laisse pas 
expliquer entièrement. Toutes les théories logiques tendent, 
nous l'avons vu, à éliminer cette nature rebelle ou tout au 
moins à en réduire indéfiniment la part. Mais si grande que 
soit la subtilité du philosophe, le hasard, le désordre qu'il 
reproche aux atomistes de mettre à l'origine des choses 
ne se laissent point résorber entièrement. Quelque chose 
subsiste du duaUsme originel du chaos et du cosmos. 
Leur opposition apparaît dans le présent, au lieu de se 
dérouler en épisodes dans la suite des temps. Elle se dis- 
perse dans l'espace au lieu de se disposer dans la durée. 
Mais, au fond, l'interprétalion de la nature demeure celle 
que le mythe avait imposée. Et le philosophe semble s'être 
donné la tâche d'unir, par la force des analyses sophistiques, 
en une synthèse durable, les données de l'expérience, les 
inductions de la raison et aussi ce qu'il pouvait dans la 
légende découvrir d'éléments utiles à une explication ration- 
nelle. 

Cf. Php.. III. 4, ao3i'. 16; VIII, i. aSoN 18: de Caclo. II. i4, jgS". 33, î, 
To5 Koajiou ïiÈiî tt*6 6; [iariv]. Cf. Fg. 17, 1^77", 10; 18, 1^77'. j5, iYi-JT,zii 
xai »30«pt5î 6 iid3,uo; Cf. H Siebiuk, ZeiUchri/l fur ex. Philos.. IX. 1869, 
p. 1-33, i3l-l3j, et Zblleh. VoHrâge and Abhandlungen, t. III, i884. p. i 
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CHAPITRE VII 
LA CONCEPTION GRECQUE DU DEVENIR 



§ 329. — Avec Aristote, l'évolution des théories grecques 
du devenir est virtuellement achevée. A tout le moins, la 
spéculation logique qui les fonde a donné son dernier et 
son plus puissant effort. Après lui, une doctrine de la 
matière va les remplacer peu à peu. Arislote a formulé 
vraiment la théorie grecque du devenir. Essayons d'en 
résumer les traits essentiels. 



1 

La longue histoire qui précède nous a montré l'opposi- 
tion de deux tendances, le concours de deux problèmes 
différcnisel difiicilcment conciliables. D'un côté, on peut 
se demander de quoi les choses sont faites, quelle en est 
la substance, qu'est-ce qui les fait dures ou molles, rudes ou 
douces au toucher. Mais, d'un autre côté, on peut se demander 
dans quel ordre, suivant quels rythmes elles apparaissent et 
quelles circonstances peuvent modifier ou troubler leur déve- 
loppement. De ces deux questions, c'est la seconde presque 
exclusivement qui occupe les philosophes jusqu'à l'époque 
d'Aristole. La première n'apparaît que par intervalles, d'une 
manière épisodique et accidentelle, chez les médecins et 
peut-être dans l'école alomistique. C'est seulement avec le 
stoïcisme qu'elle va passer au premier plan. Bref, il n'y a 
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pas à proprement parler chez les philosophes grecs, avant 
Aristote, de problème de la matière, de même qu'il n'y a pas 
dans lalangue grecque un seul motqui soit l'équivalent exact 
de notre mot « matière ». Chez presque tous les philosophes 
anciens l'équivalent de notre matière c'est le devenir ou le 
changement. Môme chez les atomistes, la matière n'est point 
la réalité inertequi résiste au mouvement. Le corps élémen- 
taire défini par la dureté absolue n'est pas la matière, mais 
bien plutôt la forme, et l'atome de Leucippe est voisin des 
figures géométriques de Platon. La -jk-r. n'est point inerte, 
elle n'est point, comme la matière, étrangère par nature au 
changement. Dien plutôt, elle est la cause dernière de tous les 
changements, l'être changeant par excellence, l'expression 
ou le symbole parfait du changement. Plus encore, elle est le 
changement désordonné, car, puisqu'il n'y a pas d'ordre 
sans quelque permanence, le changement indéQniment ins- 
table est bien le désordre. Par suite il s'oppose à l'intelli- 
gence, au rythme, à la forme, à la beauté, à la série des 
causes ordonnatrices et des règles. 

g 330. — C'est sur ces notions du changement et de 
l'ordre que porte d'abord l'analyse des philosophes. Ana- 
lyse, dès le début, logique et verbale, où l'observation et 
l'expérience jouent moins de rôle que le raisonnement. De 
bonne heure, elle rapproclie du changement les qualités. 
Tout changement s'accomplit entre les contraires, dans 
l'ordre des qualités. Là réside toute l'essence du devenir. 
La perception qui isole les qualités fondamentales les 
montre changeantes, maintenues seulement par le pouvoir 
du nombre, de la forme ou du rythme. Ces qualités contraires 
ne sont point seulement celles du corps. Ou plutôt entre 
les qualités diverses que le langage oppose et distingue, les 
qualités du corps n'ont point d'abord une place privilégiée. 
Les listes que nous donnent les premiers physiciens sont 
disparates. Elles recueillent les résultais de l'observation 
psychologique et morale non moins que les données de 
de l'expérience physique. 
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L'univers nous offre le spectacle d'un ordre merveilleux 
du devenir. Les qualités y apparaissent groupées en des 
êtres distincts. Elles se combinent et se séparent selon leur 
affinité respective avec une régularité admirable. L'œuvre de 
la science est d'expliquer cet ordre du devenir. Elle y 
utilise bientôt les formes dont la nature est étrangère, sera- 
ble-t-il, au devenir, puisque nous les voyons, à travers toutes 
ses vicissitudes, se reproduire et reparaître sans cesse. Ce 
seront d'abord les figures et les nombres, les formes mathé- 
matiques, puis les dérmilions ou les formes logiques que 
la sophistique imagine à l'exemple des nombres et des 
ûgures. Echappant plus ou moins complètement au change- 
ment qui entraîne les qualités elles interviennent, par des 
mécanismes divers, pour les fixer, les maintenir, en empê- 
cher la fuite perpétuelle. Des oppositions confuses du 
devenir elles dégagent les changements ordonnés dont l'en- 
semble va constituer l'âme ou le corps du monde, le cosmos. 
La science primitive se contentait de décrire ce progrès. 
Elle en distinguait seulement les épisodes successifs. La 
science nouvelle devient plus exigeante. Il lui faut reher 
tous ces épisodes les uns aux autres, démêler dans le devenir 
lui-même les conditions qui expliquent l'apparition du 
cosmos. Elle y parvient par un double procédé. Tantf^t 
elle suppose, avec Leucîppe, que dans le devenir brut lui- 
même préexistent les éléments du cosmos. Tantôt, avec 
Anaxagore, elle imagine que des puissances ordonnatrices 
pareilles aux dieux des anciens mythes interviennent, pour 
assurer l'harmonie des formes. Quelquefois — l'hypotbèse 
remonte à Parménide — on suppose que l'immobihté et 
l'unité résident en un monde distinct, séparé du monde 
visible où s'agitent les vivants. Ce sera l'opinion de 
Platon. Aristote démontre à nouveau que le devenir est 
inséparable de l'être, que l'opposition qualitative elle- 
même implique les formes qui la Bxent, qu'il n'y a pas à 
proprement parler de chaos et que partout où la pensée 
peut se prendre elle trouve déjà l'empreinte et la marque 
des formes. 
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§ 331. — Mais cette élaboration n'altère point les carac- 
tères delà conception primitive. Le monde où, après Hera- 
clite et Anaxagore, nous conduisent Platon et Aristote est 
un monde changeant de qualités et d'idées détaclii^cs de tout 
support r6el. C'est une suite d'apparences et de fantômes 
parmi lesquels rien de solide ne demeure une fantasma- 
gorie, un miroitement d'apparences mobiles où la pensée se 
perd. Une seule réalité demeure, la loi qui les entraîne et 
les maintient, loi du destin pour les apparences inexpli- 
cables, loi d'Aphrodite ou d'Adrasteia, loi de l'intelligence 
et de l'ordre pour les apparences harmonieusement alter- 
nantes. C'est là une vue profondément pessimiste de la 
nature. La doctrine du monde sensible est pénétrée depuis 
Anaximandre de ce pessimisme douloureux. Le senliment 
que la philosophie grecque traduit avec le plus de force est 
celui de l'instabilité des choses, de ce qu'elles renferment 
toutes d'éphémère et de fugitif. Pourtant ce pessimisme, en 
Grèce, est limité ; il n'exclut pas, comme chez les auteurs 
bouddhiques contemporains de Platon et d'Aristote, une 
confiance tranquille en la valeur de la science. Une idée 
qu'expriment de mille manières l'art, la littérature, la 
science helléniques le contient, le limite et l'empêche de 
devenir trop dangereux. C'est cette idée même d'un ordre, 
d'une loi rationnelle qui domine le devenir, en détermine les 
phases et qui trouvera son expression b plus nette dans la 
conception aristotélicienne de la çûan;. Cette idce immunise 
les Grecs contre le découragement. Elle leur persuade que 
la science est utile autrement que comme une préparation 
au salut, utile par l'empire positif qu'elle fournit aux hommes 
sur la nature et la vie. Mais elle laisse subsister dans son 
ensemble l'ancienne conception du devenir. 

§332, — C'est à l'occasion de ce problème : comment 
l'ordre s'est-il établi dans le devenir ? que toutes les notions 
physiques essentielles s'élaborent tour à tour. C'est, avec 
Anaximandre et le pythagorisme, l'idée même d'un ordre 
déterminé par des rapports géométriques. C'est, avec Hcra- 
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clite, une nation plus précise de ta loi, avec Leucippe, la 
Uiéorie du mouvement local, l'idée de l'espace, la conception 
des indivisibles. C'est, avec Empédocle, la physique élé- 
mentaire, avec Anaxagore, une représentation intelligible 
de l'ordre universel. En même temps, ta technique et la 
science pratique sont venues concourir à ta même fin. La 
physique élémentaire et ta théorie des qualités ont dû pour 
expUquer les altérations du corps vivant s'allier et se con- 
fondre. D'innombrables problèmes particuliers sont venus 
se greffer sur le problème général de l'ordre universel. Ils 
ont de plus en plus attiré l'attention des savants sur les pro- 
priétés du corps. Ils l'ont amené à en étudier chaque jour 
avec plus de soin les mélanges, les actions et les réactions, 
les mouvements et les altérations. Une physique concrète 
s'est juxtaposée ainsi à la théorie générale, en a modifié ou 
dissimulé les contours. C'est le développement croissant de 
cette physique qui garantit la science contre les invasions 
nouvelles du mythe, purifie peu h peu la doctrine du 
devenir des éléments anthropomorphiques qu'elle avait 
conservés, en extrait une conception cohérente de l'ordre 
des choses, une explication de la nature. 

§ 333. — Un des résultats les plus importants de ces 
études sera la formation de la théorie du corps. La con- 
ception d'Empédocle et les travaux des médecins en ont 
dégagé les premiers linéaments. Elle ne prend toute son 
ampleur que le jour où Platon, pour établir l'éternité des 
âmes, sépare plus complèlcmenl qu'on ne l'avait jamais 
fait le corps et l'âme, et pourtant leur assigne des fonctions 
analogues. L'élément du corps est déjà une forme ordon- 
natrice du devenir. Aristote ira plus loin. Le résultat de 
ses recherches est de confondre le monde idéal et le monde 
sensible, d'unir aux qualités changeantes les formes qui les 
retiennent. Par ta, il fait participer le devenir aux qualités 
de l'i^tre. Sa théorie du substrat le conduit à dire que tout 
changement s'effectue, en somme, dans un corps. Elle 
identifie souvent la matière et le corps et se traduit par 
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une physique, dont le matérialisme le plu» rigoureux 
pourra faire son profit. La physique d'Aristote, on ne l'a 
pas toujours noté, ne se sépare d'une doctrine matérialiste 
que par la conception téléologique qui l'anime. Mais en 
s'obligeant à rechercher toujours les matières spéciales, à 
ne jamais séparer les qualités du substrat où elles se fixent, 
elle n'est pas loin du matérialisme qui, au surplus, inspi- 
rera tous les disciples d'Aristote. 



n 

§ 334. — La doctrine du changement et de l'ordre du 
changement et aussi plus d'une des additions qui l' adaptent 
à l'expHcation scientifique ont ainsi subi, par le concours 
de la logique et de l'expérience, plus d'une transformation. 
Cependant, ces explications des choses sont, nous avons 
tenté de le démontrer, antérieures au développement de la 
logique et de la science. Dans la théogonie, nous avons 
trouvé partout présente cette image du changement 
qui fait se succéder les dynasties divines. L'opposition 
de la naissance et de la mort remplissait les légendes 
cathartiques. L'idée mt^me de l'ordre des choses venait, 
nous l'avons cru, de la légende. Deux traditions l'impo- 
saient. 

D'après l'une toutes les formes divines ou terrestres 
s'étaient succédées, comme les générations humaines, em- 
portées par un invincible destin. Une tradition différente, 
parallèle ou plus récente, ajoutait qu'elles disparaissent 
pour revivre ensuite, selon l'ordre des destinées. Mais, 
malgré lui, inconsciemment sans doute, par un besoin 
naturel de son esprit, le poète concevait la succession des 
formes comme une succession ordonnée, productive d'êtres 
toujours plus stables et plus beaux. — Mille* autres détails 
caractéristiques de la science grecque apparaissent déjà en 
germe dans la légende. Ici, c'est l'opposition de l'âme et du 
corps. La, c'est k classification des éléments etdes qualités. 
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Ailleurs c'est une image des métamorphoses, une concep- 
tion du corps et de son union avec le changement. Bref, 
si considérable qu'ait été le travail des logiciens et des 
sophistes, tes images sur lesquelles il porte étaient fixées 
et déterminées, bien avant que leur œuvre ait commencé. 
La survivance persistante de ces représentations anciennes 
nous a paru expliquer plus d'un détail des doctrines clas- 
siques. De la légende hésiodique à l'œuvre d'Aristole, on 
peut apercevoir dans la physique grecque la continuité 
d'un même développement. 

Nous sommes maintenant en état de jeter un regard en 
arrière, et d'embrasser, d'un coup d'œil. toute l'histoire 
que nous venons de parcourir. Dans l'œuvre d'Aristote, 
comme dans les récits mythiques des anciens poètes, c'est 
la môme vision des choses qui s'exprime. L'image maî- 
tresse, qui en détermine toute l'archilecture, est l'image 
m<^me du devenir, du changement sans £n, qui entraîne 
l'univers et les générations. Tous les détails de la construc- 
tion des philosophes se subordonnent, en depit des polé- 
miques d'école et des querelles sophistiques, à cette image 
centrale qu'ils servent seulement à définir et à préciser de 
plus en plus. C'est parce que l'univers évolue sans repos, 
que naissent des qualités et des formes, que la nature des 
êtres se résout en qualités opposées, fugitives, sujettes à 
d'innombrables métamorphoses. 

L'armature consistante, qui maintient les choses, (es em- 
pêche de s'évanouir et de se déformer sans cesse, comme 
les images trop mobiles de la fantaisie hindoue, est consti- 
tuée par le rapport, la loi, la formule mathématique ou 
logique, qui unit les qualités et les attache momentanément 
à un substrat, sans lequel elles ne sont rien, et qui, sans 
elles, n'est rien. Toute la fixité et toute la permanence des 
choses vient des types immuables qui s'y réalisent leur à 
tour, et dont la claire splendeur se détache, un moment, de 
la nuit confuse du chaos. Celte image se trouvait déjà, 
nous l'avons vu, dans la cosmogonie primitive ; elle inspi- 
rait peut-être les légendes des métamorphoses, les pratiques 
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rituelles du sacrifice ou de la libation. Et pareillement, 
l'image de l'ordre, du destin, de la Rxité immuable des lois, 
dominait déjà, avant de se traduire dans l'œuvre des philo- 
sophes, les mythes théogoniques et cathartiques. C'est la 
persistance hén-ditaire de ces légendes, le tour d'esprit 
qu'elles implic|uaienl, et que traduit la langue qui, dès 
l'abord, les exprima, qui explique peut-être la forme par- 
ticulière qu'a prise, en Grèce, le problème de la nature, 
l'orientation de la science grecque, le choix des méthodes 
qu'elle imagina pour démêler, parmi le (lux incessant des 
apparences, la loi ordonnatrice qui permet de les grouper 
et d'en prévoir les retours. 

Mais, par un hasard singulier, il arriva que les formules 
mêmes dont la science grecque se servit, pour traduire cette 
vision, étaient propres surtout à exprimer ce que les choses 
ont de permanent et d'éternel. Une langue d'une infinie 
souplesse, mais en même temps d'une parfaite netteté, d'une 
précision subtile, propre à distinguer et à opposer les 
nuances les plus déHcates de la pensée, un mécanisme 
logique si ingénieux et si achevé, que nous n'avons point 
su encore le remplacer, une imagination plastique capable 
de traduire en constructions harmonieuses et symétriques 
les rêves les plus démesurés et les fantaisies les plus 
obscures, s'attaquèrent à«la vieille légende, la réduisirent, 
la purifièrent, et surent en extraire, ii force de tranquille 
audace, une philosophie et une science rationnelles, dont 
le souvenir nous obsède encore aujourd'hui. Cependant, à 
mesure que la logique devenait plus subtile, elle fixait 
davantage les épisodes successifs du devenir ; elle s'attachait 
davantage aux formes qui le maintiennent ; elle éliminait 
les images inutiles, pour ne conserver de l'ancienne légende 
que le cadre et les lignes maîtresses. Si bien que la doc- 
trine d'Arislote, qui demeure une doctrine du devenir, ne 
veut plus connaître que les formes immobiles, dont la 
fixité, dans un univers unique et éternel, régit et ordonne, 
selon des lois uniformes, la succession des individus éphé- 
mères. 
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de la matière, la distance, à ptus d'un égard, n'est pas 
grande. En effet, la ûXt; a pour caractère essentiel la per- 
manence. Elle est le substrat immuable qui demeure sous 
les métamorphoses'**'. Or, si la matière totale est incorpo- 
relle, chacune des matières spéciales qui concourent à la 
formation des êtres tend à se confondre avec un corps. Il 
suflîra de transporter au sujet universel du devenir les 
déterminations valables de chacun des sujets particuliers, 
qui le suppléent, dans l'explication des phénomènes. L'^ico- 
xEi'jUEvoi' deviendra dès lors la substance, corporelle, inerte, 
dépourvue de qualités, où chacune des formes vient se 
fixer tour à tour. L'atomisme, sous l'influence de cette idée 
nouvelle, se transforme. Le sujet des métamorphoses 
devient la substance inépuisable, que diversifient seulement 
les 5tres particuliers. La naissance et la mort cessent d'être, 
comme chez Aiislote, des coupures, des arrêts brusques 
dans le devenir qui entraine les formes. Conformément 
au vieux principe posé par Leucippe, il n'y a plus ni nais- 
sances ni morts absolues, mais seulement des séparations 
et des unions. Et la formule qu'Ovide et Perse nous ont 
conservée sera valable dans l'aristotéllsme renouvelé de 
la sorte, autant que dans la philosophie atomistique '"'. 
La notion commune ainsi formée est singulièrement ambi- 
guë. En eifet, si la matière est conçue comme un corps, 
pourvue, en conséquence, de quelques-unes des propriétés 
essentielles du corps, l'étendue et la résistance, on lui con- 
serve néanmoins quelques-uns des caractères de l'antique 
devenir. Elle reste le principe du mal, du désordre, de 
l'accident. C'est la définition qui revient le plus souvent 
chez les commentateurs d'Aristote '°" : la matière est un 
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corps inerte, qui a perdu ses facultés originelles de moave- 
ment et de vie. Elle est un corps, étendu, résistant, muni 
de déterminations géométriques, mais dont les autres pro- 
priétés caractéristiques ont disparu. La vie et le change- 
ment lui viendront du dehors. Mais on ne cesse pas de 
croire qu'elle enferme un principe par lequel elle résiste 
et se révolte, qu'elle est la cause des changements désor- 
donnés et confus, du devenir, de la naissance et de la 
mort ""'. 

g 336. — Cette notion ambiguë, qui n'est ni la notion 
ancienne du corps, ni la notion classique du devenir, mais 
qui participe de toutes les deux, va survivre et s'imposer. 
Elle doit cette destinée moins à la science et h. la philosophie 
propres, qu'à une eschatologie renouvelée tour à tour dans 
l'Académie .et dans l'école d'Alexandrie. Les doctrines 
mystiques reprennent et exagèrent l'opposition de l'âme et 
du corps. La psych*^ immortelle ou renouvelée au cours 
des palingénésies, la psyché où se fixe le logos et par 
laquelle l'individu participe à la vie divine, acquiert une 
valeur éminente. Le corps est méprisé. En lui résident le 
mal, l'imperfection, l'impureté. La tâche du sage est de 
vaincre et de dominer le corps. Voilà pourquoi le corps 

Ga'af.. I. 3i8, 3o6. ao5. 338. 10g. i85 et uepe. L'inOuence du vocabulaire 
d'Aristote se reconnatlra dm» toule l'école iloicienne; on Ib retrouve dam des 
teuvras d'inspiration auiti conruse que celle» de Plularque. Gt. Quaesl. eanu., 
III, 3. Gj8 D ; agaa aaign. utit., 8, 957 b ; c al surtout iIe primo /rigor.. qi^ F '• 
9^6 A, d; g!i-} a ; 9^8 c. gS'j d, r.; 951 c. On pourrait citer loui les auleun 
grecs postérieurs fa Arislotc. — Cf. aussi Bkrthelot et Ruelle. Atchimialei 
grtci, prérsce, et I, p, a.'i7, 387. 

1099. Par eiemple, dans l'histoire osturelle de Pline (cf. Sit.ltc. XVI, it|i, 
193, soi, lo5, it I et saepe) le mol maUria ou maleries sert principalement i 
désigner le boi» ou les matières vc<f{étales. Cf. par eiemple p. 111, Polmoe eil 
moUa et niberU maUriea. Mai» chez Cicéron le mot materia a le sens que nous 
lui don non» maintenant. Cr Acad., I, 37; 3/1: II, 118: de Fin. I, 18... mate- 
riaia reraïa... totam esse jlexibUem et commaiabilem. La matière est identiGés 
BU corps (Acad., 1. 38). Mais il convient de remarquer que le corps est esaen* 
tiellement changeant (de Nat. D.. III, 3o, tïmititer nuttam corpus t»e potett 
/ton mutabile... lia eJJicUaratomne corpus morîate sit... Cf. de Div., II, iS^.) — 
La notion de matière spéciale paraît s'être conservée chez les médecins. 
Cf. CelsB {Daremberg). Il, 16. 6i, :0 (nwUria poliomm...): 111, 6, 86-38; III. 
18. 101-30; V, ij, I et wepe. 
Biv«uo. — Devenir. 
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conserve, dans des doctrines où le sens primilif de l'aristo- 
télieme se perd peu à peu, les attributs du devenir et de la 
<jkn. Ainsi, il devient l'asile du démon, et la vertu du sage 
se mesure à la perfection avec laquelle il sait le maîtriser. 
Nos discussions actuelles sur la nature de la matière con- 
servent la trace de ces contradictions.- A une matière que 
nous confondons avec le corps, que nous munissons par là 
même de quelques-unes des propriétés de la forme et de 
l'idée, nous conservons, par un obscur instinct, quelques- 
unes des déterminations du devenir. A la matière, nous 
attribuons .le mécanisme, l'ordre des causes efficientes, 
sans nous souvenir toujours, comme l'a montré Leibniz, 
que cet ordre lui-même témoigne de quelque beauté ration- 
nelle. — Mais, au fond, des notions comme celle de la 
matière et du corps n'ont point d'usage immédiat pour la 
science et la philosophie. Elles servent de symboles pour 
fixer les idées, les attacher à des objets visibles. La trame 
delà pensée scientifique est fournie, commeau temps même 
de Platon et d'Arislote, par l'opposition de l'ordre et du 
désordre. La plus moderne des philosophies, la doctrine de 
l'évolution rappelle, parplus d'un côté, l'ancienne cosmogo- 
nie. L'œuvre de la science a consisté seulement à fixer en 
formules plus précises le mécanisme par lequel, à la confu- 
sion primitive, s'est, au cours des âges, substituée l'harmo- 
nie des formes. Elle a travaillé, comme le démiurge, à l'or- 
ganisation du cosmos. Elle a élaboré et appliqué l'ancienne 
notion de la loi et de l'ordre. En cela, elle ne fait que se 
conformer h des traditions séculaires. Elle retourne à ses 
origines. Qu'elle le veuille ou non, elle emprunte encore 
une partie de sa force aux images encore vivantes de la théo- 
gonie légendaire. Et celte notiond'un ordre déBni du chan- 
gement, d'une diversité soumise à lu règle, d'une hiérarchie 
des formes, est peut-être, entre tous les éléments de notre 
héritage grec, le plus fécond et le plus précieux. 
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